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Giris Notu

Bu kiiciik kitap, Mesih’in Tanriliginin lehine yapici argii-
manlar sunmaktadir. Bu kitabin yazilmasi, Princeton The-
ological Seminary’deki bir sinifin, “1911-1912 Teoloji Oku-
lunun Yizincd Yil Oturumu” sirasinda bir dizi soruya
mantikli bir yanit verme girisimiyle olmustur. Bunlar sirali
bir sekilde, Mesih’in Tanriligina iligkin tarihsel kanit arayan
herkesin karsilagacagi gbéze carpan sorulardir. Sorular, aga-
gidaki diizende siralanmistir:

1. Hristiyan Kilisesi, Mesih’in Tanri oldugunu 6gretir

mi?

2. Hristiyan Kilise Mesih’in Tanriligin1 hep 6gretmis

midir?

3. Yeni Antlagma yazarlar1 Mesih’in Tanriligini 6gretir

mi?

4. Mujde yazarlari, Mesih’in kendisini Tanri olarak

tanittigini mi1 6gretiyorlar?

5. Isa, kendisinin Tanr1 oldugunu égretti mi?

6. Mesih Tanr1 midir?

Yukaridaki her bir konu icin ¢ok sayida makale yazil-
migtir. Burada yayimlananlar, birbirlerine ¢ok uygun go-
rindukleri ve birlikte nihai sonug igin saglam bir argiiman
sunduklarn igin segildiler. Dogal olarak, yazilar gliglerinin
hissedilmesi igin birbiri ardina ve birbirleriyle olan iligkile-
rine gore okunmalidir. Konularin 6nemi giderek arttig: icin,
baz1 konulari igin bir makale, digerleri i¢in ise ikiser makale
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olacak sekilde diizenlenmistir. Bu durum ufak ¢apl tekrar-
lama gibi gortlebilir ancak argiimanin genel sunumuna giig
katacagi umulmaktadir.

Bu makaleleri biiytik kalabaliklara sunmadan 6nce ger-
cegi arayan (ve bulmus olan) genclere cesaretle sunuyor ve
onlardan bu yazilar agik yurekle ve ictenlikle okumalarim
rica ediyorum.

Benjamin B. Warfield
Princeton Theological Seminary



BOLUM 1

Hristiyan Kilise Mesih’in
Tanrihgin Ogretir Mi?

Rienk Bouke Kuiper

Bu soruya tatmin edici bir cevap vermeden 6nce baz1 kav-
ramlarin tanimlanmasi gerekmektedir. “Hristiyan Kilisesi”
ile kastedilen sey nedir? Kastedilen sey, Elgilerin Iman
Aciklamasindaki, tim ¢aglar boyunca Mesih’in bedenini
olusturan canli yap: olan “kutsal evrensel kilise” degildir;
bizim kastettigimiz kilise giintimiizdeki kilisedir. Evet, bizler
Mesih’in gozle goriilebilen kilisesini ele almaktayiz. Mesih’
in goérinmez Kilisesine kimin ait olup olmadigini séylemek
gicumuzi fazlasiyla agtig: i¢in arastirabildigimiz tek kilise,
gozle gorilebilen Kilisedir. Burada ayriyeten, dogal olarak
ortaya c¢itkan bir bagka soruya da deginmeliyiz: “Mesih’in
Tanriligini inkdr eden bir kiliseye Hristiyan denebilir mi?”
Bu sorunun olumsuz yaniti, kugkusuz, blutiin meseleyi ta-
mamen ortadan kaldiracaktir. Zira Hristiyan Kilise, Mesih’in
Tanriligini 6greten Kiliseyse, o halde bunun tersini 6greten
kilise Hristiyan Kilise degildir. Bu nedenle bizler, “Hristiyan
Kilise” kavramini alisagelmis bir sekilde ele almak zorun-
dayiz. S6yle ki bu Kilise, Yahudi, Musliman veya pagan
olmayan ve kendisini Hristiyan olarak degerlendiren yapinin
tlim dyelerini kapsamaktadir.

Bir sonraki adim, “Mesih’in tanrilig1” terimini tanim-
lamak olmalidir. Bu 6gretiyi, erken dénem Kilisesi, yani
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Mesih’in erken dénemdeki takipgileri kabul etmiglerdi; as-
linda onlardan sonra siiregelen ortodoks! Hristiyanlik da
bu 6gretiye inaniyordu. Bu terimle kastedilen sey ekiime-
nik iman ikrarlarinda son derece acik ve anlagilir sekilde
beyan edilmistir. Mesih’in Tanr’nin biricik Oglu oldugu,
dolayisiyla bagka hicbir varligin Tanri’nin Oglu, Baba’nin
tozlinden olan mitkemmel Tanr1 olarak adlandirilamayacag:
bir anlamda beyan edilmektedir. Kisaca agiklamak gerekirse,
Mesih’in tanrilig ifadesi tarihsel baglamai icerisinde, Baba ve
Oglu isa Mesih’in t6z birligi anlamina gelmektedir. Mesih’in
tanriligini kabul eden kisi, tek bir Tanri’nin oldugunu bile-
rek, Mesih’in Tanr1 oldugunu kabul etmis olur. Bu anlami,
sorumuzu yanitlamaya ¢alisirken terime yiikleyecegiz. Bunu
yaparken kendimizi savunmamiza gerek yok. Tersine, bu te-
rime bagka bir anlam ytklemek isteyen herkes, kendi eylem
bi¢imini savunmak zorundadir. Mesih’in tanrilig1 ifadesinin
tarihsel anlami vardir ve bahsi gecen dogmay: bu anlamda
inkar etmek isteyen ve anlami degistirmeye can atan biri
varsa durtst olmak adina, Mesih’in kisiligini agiklamak
uzere bagka bir formil bulmalidir.

Az O6nce soylenmis olanlardan asil meseleye gecis ko-
laydir. Giniimuzde, Mesih’in tanriligi ya da tanrisallig ile
ilgili degistirilmis goriislere sahip olan ya da muhtemelen
doktrini tamamen reddeden ve Kilise simirlari icerisinde
var olmaya devam eden teologlarin sayis1 az degil. Has-
ting’in Dictionary of Christ and the Gospels isimli eserinde,
A.S. Matin’in, “Cagdas Diisincede Mesih” isimli yazisinda,
spekiilasyon Mesih’i, deneyim Mesih’i ve tarihsel Mesih ara-
sinda ayrim yapmaktadir. Spekiilasyon Mesih’i goriustnde,
Isa’nin ezelden var oldugu, giinahsiz dogumu, dirilisi, ilahi

1. CN. Burada “ortodoks” olarak kastedilen dogru 6gretidir. Kesinlikle
Ortodoksluk mezhebi kastedilmemektedir.
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yetkisi ve araciligi tamamen inkar edilmektedir. Fakat buna
ragmen kendisine Tanri’nin Oglu denmeye devam edilir,
clnki onlara gore Mesih’in ogullugu tim insanlarin Tanrr’
nin ogullari olmasi ile ayn1 anlamdadir. Deneyim Mesih’i -ki
genel anlamda Ritschl ekoliiniin bir Griintidur- Mesih’in tan-
risalligini kabul etse de bunu eski dogmatik anlamda gor-
mez. $6yle ki O’'nun tanrisalligindan kastedilen sey, O’'nun
iradesinin tamamen Tanri’'nin iradesiyle uyumlu olmasi ve
ahlaki acidan da en ytce ilahi nitelikleri sergilemesidir.
Ote yandan tarihsel Mesih’in tanrisallig1 kiilliyen reddedil-
mektedir. Bu goértiste Mesih dogaiistiiciiliikten siyrilmistir
ve tim vurgu onun gercek insanligina yapilmistir. O’nun
basarisinin sirrinin psikolojik benzersizliginde, yani egsiz
iyiligi ve blyukliginde yattig1 sdylenir; fakat her haliikarda
Tanri degildir. Burada, William Adams Brown’un Essence
of Christianity isimli eserinde, Isa Mesih’ten Hristiyanhgin
merkezi figlirti olarak bahsettiginde kullandig1 bazi giizel
ifadelere dikkat ¢cekmeden edemiyoruz. Tanri’nmin Mesih’in
Babasi oldugunu soyler ancak bunun hemen oncesinde,
Tanrr’nin hepimizin Babasi oldugunu soéyler (syf. 313). Ar-
dindan bir kez daha “Ogulluk genis anlamlidir... Bizler hala
insanin kicikliginid kabul ediyoruz... ancak bu kabul edis
icimizdeki dehseti yok eder ¢iinkii Mesih’e bakarak insanin
ne olabilecegini gériiyoruz.” Bu sozler, kuskusuz, ortodoks
anlamda da yorumlanabilir fakat bu, Mesih’in Ogullugunun
essizligini ortme c¢abasi degil de nedir?

Son olarak, Uniteryen hareketini de dikkate almaliyiz.
“Isa’nin pak insanlhig1” ifadesi, bircok gérigi kapsamak-
tadir. Baz1 Uniteryenler, Mesih’in tanrisalligini -ortodoks
anlamda olmasa da- tasdikleyerek ve O’nun ezeli ve ebedi
oldugunu, essizligini, giinahsizligini kabul ederek neredeyse
Uclu-Birlik¢i olmuglardir. Digerleri O’'nu daha ¢ok insanli-

II



isa Tanr: midir?

gin1 disinmektedirler ve dogdugunda derece bakimindan
tim insanlardan farkli olarak diger nitelikler ve yeteneklerle
donatildigina inanirlar. Tim bunlar, gintimiizde Mesih’in
Tanriligini reddeden veya bu doktrini ortodoksluga aykir1
bicimde kabul eden insanlarin var oldugunu gosterir ve
kuskusuz, bu insanlarin bazilari Kilisenin icerisindedir.

Simdi asil mesele, bu bireylerin veya gruplarin savun-
dugu ogretilerin Hristiyan Kiliseye ait 6gretiler olarak kabul
edilip edilemeyecegidir. Biz sorunun cevabinin kesinlikle
olumsuz olduguna inaniyoruz. Fikrimizi savunmamiz i¢in
oncelikle Kilisenin, Mesih’in Tanriligini inkar edenlere veya
bu doktrini ¢arpitanlara kargi olan tutumunu incelemeli, ar-
dindan da Kilisenin, Mesih’in Tanriligini nasil kabul ettigine
bakmaliy1z.

ilk olarak teologlarin, Mesih’in Tanriligini inkar edenlere
kars1 olan tutumunu incelemeliyiz. Burada Kunze, Steinbeck,
Braig, Hoberg, Weber, Esser, A.M. Fairbairn ve Forsyth gibi
isimlerden so6z edebiliriz. Sonugta Kilisenin 6gretisi birkag
teolog tarafindan belirlenmiyor ancak bir butin olarak,
din adamlarindan daha az olmayan teologlarin yani sira
nispeten egitimsiz insanlar1 da igeren Kilisenin inancinin
ifadesine kulak vermeliyiz. Peki, Kilise herhangi bir agidan
Mesih’in Tanrilig1 6gretisini inkar edenlerden veya carpi-
tanlardan etkilenmis midir? Biz etkilenmedigine inaniyoruz.
Ornegin, “tarihsel Mesih” fikrini diiginiin. Bu adil bir 6r-
nektir ¢iinkt hizlica kabul edilen veya tarihsel olaylardan
daha siki bir sekilde savunulan bagka bir fikir yoktur. Dola-
yisiyla bu fikir ¢agdas zihinde daha iyi kok salar ve gagdas
imanin i¢gidilerini etkiler. O halde, sdzde tarihsel Mesih,
s6zde dogmatik Mesih’in yerini alabilmis midir? Kuskusuz,
hayir. Giniimizde siradan bir kilise tyesi, tipki btytkba-
basi gibi Mesih hakkindaki goriislerini Mijde yazarlarindan
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ve Elcilerden alir. Bizlere tarihteki gercek Mesih’i goster-
meye calisip saldiranlara karg: bizzat Mesih’in Mijdelerde
ve Elcisel Mektuplarda kendisi hakkinda yaptig: taniklikla-
rin dogrulugu ve gecerliligi daha gtivenilirdir. Bu nedenle
Mesih’i carpitmaya calisanlar, Kiliseyi, dogatisti Mesih’ten
uzaklagtiracak ilk adimi dahi atmaya ikna edebilmis degiller.

Fakat Kilisenin kendisi de Mesih’in Tanrilig1 terimine
yeni anlam kazandirmaya c¢aligmis ve calismaya devam eden
akilli teologlara kulak asmadi. Yeni fikirlerini ileri stirmek
icin hala eski terimleri kullanmaya devam etmeleri hentiz
hedeflerine ulagmadiklarini gosteriyor. Niyetleri yargila-
mak cok tehlikeli bir seydir ancak glinimiz teologlarindan
bazilari, “Mesih’in tanrisalligi” terimini kullanarak kabul
edilmek istiyorlar; bunu yapmalarinin sebebi sirf fikirlerini,
Mesih’in gercekten Tanri olduguna hala israrc bir sekilde
bagli olan bir Kiliseye baska hicbir sekilde sokmay:1 basa-
ramayacaklarini ¢ok iyi bildiklerinden dolay1 olabilir mi?
Sorulabilecek bagka bir soru da siradan bir kilise tyesi, as-
linda Tanr1 olmayan ancak yine de Tanriliga sahip Mesih’in,
yalnmizca ylce bir insani degere sahip oldugu konusunda ne
disiintir? Insanlar Mesih’in Tanriligini ifadesini duydukla-
rinda, Mesih’in Tanri olduguna inaniyorlar ¢linkd hala agik
s0zll ve mitevazidirlar.

Peki, Kilisenin Uniteryenlige iliskin tutumu nedir? Farkli
Hristiyan mezhepleri bir araya geldiklerinde Uniteryenleri
hep hari¢ tutmuslardi ¢linkii Uniteryenler Mesih’in Tanri-
ligin1 inkar ederler. Bu gibi durumlarda Kilise, -en azindan
bazi Kiliseler- Mesih’in Tanriligini inkar edenlerin Hristiyan
Kiliseden hari¢ tutulmasini uygun goérmistir. Hasting’in
Dictionary of Christ and the Gospels isimli eserinde yer alan
“Mesih’in Tanrilig1” makalede, Uniteryenler hakkinda bu
Ogretinin inkarcilar1 olarak bahsedilmistir. Makale su soz-

13



isa Tanr: midir?

lerle son bulmaktadir: “Uniteryenlik, hi¢bir zaman onciil
olmadu. Kilise, Uniteryen okullarin dar mantiginin ve sinirh
duygularinin asla kurbani olmadi.”

Kilise’nin, Mesih’in Tanrilig1 doktrinini terk etmeye yon-
lendirildigini inkar ettigimizde, onun her durumda bu nok-
tadaki yanlig 6gretileri olmasi gerektigi kadar siddetle red-
detmedigini sdylemis oluyoruz. Yeterince siddetle reddetmis
olsayds, Kilisede, Mesih’in Tanriigini acik¢a reddeden tek
bir kisi bile olmazdi. Aslinda, Mesih’in Tanriligina inanma-
yan kisilerin, Mesih’in Kilisesinde kalmaya devam edebilme
ihtimalleri acinasi bir gercektir. Bu gercege istinaden inld
devekusu hilesini benimseyemeyiz, ylzeysel bir iyimserlik
kisvesi altinda bunu hafife alamayiz. Kilise’nin bu gibi ha-
talara daha hevesle karsi ¢ikmas: gerektigi dogru olsa da
Kilise’'nin Mesih’in Tanriligina olan inancini, oldugundan
daha olumlu bir gekilde nasil daha acik teyit edebilecegini
sOylemek zor olacaktir. Simdi bu konuya odaklanacagiz.

Hristiyan Kilisesi, Roma Katolik ve Protestan inanci ola-
rak, isa Mesih’e iman ettiklerini ve O’nun, Tanr’’min biricik
Oglu oldugu gergegini beyan eden Elgilerin iman Agiklama-
sin1 kabul eder. Bir¢ok Hristiyan Kilisede, bu iman acikla-
mas1 her Sabat giinid ciddi bir gekilde tekrarlanir. Burada
iki sey vurgulanmalidir: Mesih’in Tanri’nin Oglu oldugu ve
Ogullugun essiz oldugu; yani O’nun, bagka hi¢ kimsenin
Tanri’'nin oglu olarak adlandirilamayacag: bir anlamda Tan-
r’'nin Oglu olmasi. Bagka bir deyisle, O’'nun Tanri’nin Oglu
olmasi, bizzat Tanri oldugunu anlamina gelir. Bu inancin
hemen sonraki maddelerinde kuvvetle dogrulanan Mesih’in
dogatistii karakteri tizerinde uzun uzun durmak yerine, bu
karakterin Tanr’’dan daha asagi bir varlik olan herhangi
bir varliga ytiklenemeyecegini sdylemek yeterlidir. Ornegin,
O’na atfedilen dirilerin ve olilerin yargic sifati yalnizca
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Tann igin uygundur. Elgilerin iman Agiklamas: kadar ¢ok
bilinmeseler de Mesih’in Tanriligina iligkin apacik ifadeler
iznik ve Athanasiyus’un iman Agiklamalarinda da bulunur
ve Kiliseler bunlar yetkili olarak kabul eder. Diger yandan,
Mesih’in Tanriligi Reform, Liiteryen ve diger mezheplerin
iman aciklamalarinda da Kilise tarafindan kabul gorir. Bu
konuda hi¢ kimsenin siiphesi yoktur. Kilisenin bazi parcala-
rinin, bu inanglarinda Mesih’in Tanriliginin ikrar1 ve bunun
tim Kilise tarafindan Elgilerin iman Aciklamasinda agikca
beyan edilmesi géz 6niine alindiginda Kilisenin, Mesih’in
tanriligini 6grettiginden siiphe edilemez.

Fakat Kilise, Mesih’in Tanrilifin1 yalnizca Iman Acikla-
malarinda kabul etmekle kalmaz. ilahilerinde de bu kabul
acikca gortilmektedir. Bir ilahide sbyle yazar:

Ya Rab kibirlenmemi engelle
Beni Tanrim Mesih’in 6lumiinde kurtar.

Burada Kilisenin Mesih konusunda ruhta birlige sahip ol-
dugu gorilmektedir. Sayin Fairbairn’den alintilamak ge-
rekirse: “Yiksek Anglikanlar Kurtaricisini Luther’in, Isaac
Watts’in, Gerhardt ve Doddridge’in ezgileriyle 6ver. Siki bir
Piriten ve Bagimsiz, Keble ve Fraber’in, Newman ve Lyte’in
hos ve zarif ilahileriyle 6ver. Keskin ve sabit Presbiteryen,
Bernard ve Xavier, Wordsworth ve Mason Neale ilahilerinin
yani sira Davut’'un Mezmurlariyla da ruhunda cogku hisse-
der. Cemaat ve tarikatlarin kendi aralarindaki farkliliklarin
Otesine gecip ortadan kaldiran 6vgi ve ibadetteki bu birlik,
Tanrr’nin Oglu'nun yiiregindeki imanda ve paydaslikta bir-
ligi ifade eder.”

Sonra, Kilisenin, Mesih’e atfettigi ilahi hiirmeti diiginin.
Kilisenin, Mesih’i Tanr1 olarak nitelendirdigi en bariz birkag
yontemden bahsedecegiz. Kilise, Baba’ya dua ettigi gibi Me-
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sih’e dua eder ve bunu yaparken, O’nun her seyi bildigini,
her yerde oldugunu ve her seye giicliniin yettigini varsayar.
Bagka bir deyisle Kilise, yalnizca Tanr1’ya ait nitelikleri O’na
atfeder. Kutsama her ne zaman beyan edilirse, Kilise Mesih’i
Tanrr’ya esit kilar. O, Baba’yla esit kabul edilir ve asla
alcallmaz. Evet, “Baba Tanr’'nin sevgisinden” 6nce “Rab
Isa Mesih’in litfundan” s6z edilir ancak bunun sebebi Me-
sih’i Baba’dan stlin kilmak degil, O’nun Baba’dan asagida
olmadigini vurgulamaktir. Ayrica, vaftiz sakramenti uygu-
landig1 zaman, Mesih’i Tanr’'nin Oglu -yani Tanri- olarak
beyan eden Ugli-Birlik 6gretisi, Hristiyan Kilisesinin tyesi
ilan edilen kisi i¢in vurgulanir. Bu nedenle, Kilise yeni bir
uye kabul ettiginde, Mesih’in Tanriligini beyan eder.

Ayrica, Kilise insanlara O’na siginmalar1 ve giinahlarim
bagislamasi i¢in O’na dua etmeleri gerektigini 6gretirken,
Mesih’i Tanr olarak kabul etmis olmuyor mu? Kugkusuz,
hakli olarak Tanrr’dan, Mesih ugruna ginahlarimizi ba-
gislamasini diliyoruz ve bunu yaparken insanin kendisini
ginahin sugundan arindiramadigini, fakat Tanr1 Oglu'nun
kurbani vasitasiyla bunun mimkiin oldugunu ilan ediyoruz.
Kilise, sucluluk ytkiiyle i¢gtidiisel olarak, Mesih’e kisisel ola-
rak sigindiginda ve bagkalarin1 da ayni seyi yapmaya tesvik
ettiginde, imanla Mesih’i Tanr1 olarak kabul ettigini ne kadar
gtzel vurguluyor! Zira giinahlar1 yalnizca Tanr’'nin affede-
bildigi 6gretisi yalnizca Hahamlara veya Yahudilere 6zel bir
ogreti degildir; bu 6greti, insanin evrensel vicdaninda kok-
lenmigtir. Uzerinde giinahinin yiikiini ve agirligini hisseden
herkes, kurtulus i¢in Tanrisina veya tanrilarina kosar. Bu
hem putperestler hem de Hristiyanlar igin gecerlidir. Ustelik
kisi, Tanr tarafindan tim sugundan 6zgtr kilindigini hisse-
dinceye dek asla i¢sel huzura kavugmaz. Yahudilerin sormusg
oldugu “Tanrr’dan bagka giinahlar1 kim bagislayabilir?” so-
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rusu dogrudur ve giinahin ne oldugunu bilen herkes bu
sorunun cevabini da bilir. Bu nedenle, glinahlar: affetmesi
i¢cin Mesih’e gelen herkes, O’nun Tanriligina olan inancini da
ifade etmis olur. Baz kisiler icler acisi bir sekilde, giinahtan
kurtulabilecek gtice zaten sahip oldugunu séyleyecek kadar
ileri gidebilir. Bu tzilci bir gercektir. Yine de cesaretimizin
kirilmasina gerek yok ¢linkd Kutsal Ruh gercekten insanlar:
gliinah konusunda ikna ettigi siirece onlar ilahi bir Kurtari-
ciya ihtiya¢ duyacaklar.

Petrus, “Sen, yasayan Tanr’'nin Oglu Mesih’sin” dedi-
ginde, Isa goyle kargilik vermisti; “Ben de sana sunu sdyleye-
yim, sen Petrus’sun ve ben kilisemi bu kayanin tizerine ku-
racagim. Oliler diyarinin kapilari ona kars1 direnemeyecek.”
Kurtaricinin bu sézleri giiniimiiz i¢in gegerlidir. Giinimiiz
Kilisesi de Mesih’in Tanriligina inaniyor ve bunu 6gretmeye
devam ediyor. Cehennemin kapilar1 buna karsi direnemiyor.
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BOLUM 2

Hristiyan Kilise, Mesih’in Tanri
Oldugunu hep Ogretiyor Muydu?

Daniel Stephanus Burger Joubert

“Mesih hakkinda ne disiiniiyorsunuz?” sorusu ¢aglar bo-
yunca farkl sekillerde cevaplandi. Himanistler, O’'nun yal-
nizca insan oldugunu séylerler. Aryusgular, Mesih’in ya-
ratilmis olmasina ragmen insandan daha dstiin oldugunu
sOylerler. Hristiyan Kilise caglar boyunca bu soruyu tek
bir sekilde cevapladsy; soyle ki, Mesih hem Tanr1 hem de
insandir. Bizim odaklanacagimiz unsur, O’nun Tanriligidir;
boylelikle Hristiyan Kilisenin tutarli bir sekilde Mesih’in
Tanriligini her zaman 6grettigini gdsterecegiz. Bu inancin
Kilise tarafindan hep o6gretildigi iki sekilde gosterilebilir.
Cunkd bir inang ya terimlerle ifade edilerek ya da zorunlu
olarak onu ima eden bir sekilde hareket edilerek ifade edile-
bilir. Sonugta, bir inancin dilde ifadesi ile yagsamdaki tutarh
yansimasi arasinda temel bir fark yoktur.

Oncelikle bu ifadelerden en sonuncusuna bakacagiz. Bu
inang, erken dénem Hristiyanlarin yagamlarinda kendisini
nasil yansitirdi? Bagka bir deyigle, iznik éncesi Kilise bir
bitiin olarak, yani yoksul, geng, egitimsiz ve azizlerle, se-
hitlerden ibaret olan tim cemaatiyle, isa Mesih’in gercek-
ten Tanr1 olduguna inaniyorlar miydi? Bu soruya Hristiyan
Kilisenin tarihsel olarak tek bir cevabi vardir: Kilise’nin,
Mesih’in Tanrili§ina olan inanci, evrensel olarak hem sézde
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hem de ibadette sergilenmistir.

Mesih’in Tanriligini kabul etmeyen tarikatlarin ve O’nun
hakkinda bilgisi olmasina ragmen kararsiz tavir takinan
bazi kimselerin varligi, kimileri tarafindan kanit niteliginde
gosterilerek bazi donemlerde Mesih’in Tanriligina inanilma-
dig1 iddia edilmektedir. Fakat sunulan kanitlar bu anlama
gelmez. Mesih her yerde Tanri olarak kabul edilirdi. Erken
donem Kilisesi, Mesih’i yalnizca sevmekle kalmadi, O’na
ibadet de etti. Birisi bir zamanlar géyle demigtir: “Kilise,
O’nun muhtesem kisiligini 6vgi, dua, ibadet ve teslimiyetle
Oyle yuceltti ki, Hristiyan olsun olmasin, yaraticiya inanan
herkes, onlarin bu tutumunu Her Seye Gilici Yeten Yara-
tan ile yaratilmig olan arasindaki iligki olarak nitelendirdi.”
Dahasi, Isa’ya edilen bu ibadet, kiliselerce asla yeni, du-
yulmamis veya Tanri'ya tapmaktan caydirici olarak itiraz
gormedi. Ustelik, O hicbir zaman yalnizca bir aziz veya
kutsal bir kisi olarak da gorilmedi.

Isa’nin bu denli yiiceltilmesi, O’nun yerytziindeki yasa-
miyla basgladi, goge alinmasiyla devam etti ve gelecek ¢aglar
icin miras olarak kaldi. Yildizbilimciler, O heniiz bebekken
O’na tapindilar. Cizamli adam O’na, “Ya Rab, istersen beni
temiz kilabilirsin” diyerek tapindi. Dogustan kor olan adam,
Tanri’'nin Oglu'na olan imanini ikrar etti ve O’na ibadet
ederek kendi s6zlerinin arkasinda durdu: “Adam, ’Rab, iman
ediyorum!” diyerek Isa’ya tapindi.” Benzer bicimde, isa’nin
gbge alinmasinda o6grencileri O’na tapindilar. Mesih goge
alinir alinmaz tim insanlari kendisine ¢ekmeye bagladi.
Cezbettigi ilgi sadece onun 6gretisine onay vermekle kal-
miyor ayni zamanda kigiligine de hayranlik uyandiriyordu.
Liddon’un dedigi gibi: “Tahta ¢ikar ¢ikmaz, Kilisesinin yii-
reginden, zaman gegtikce daha da genisleyen ve derinlesen
bir hayranlik dalgas: yiikseldi.”
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Hristiyan Kilisenin ilk giinlerinden itibaren Hristiyanlar,
“Isa Mesih’i adiyla ¢agiranlar” olarak biliniyorlardi. isa’ya
dua etmek, 6zellikle Hristiyan bir tutum olarak gériliyor ve
bir adanmiglik unsuru tagiyordu. Istefanos’un son sézleri,
isa’ya duaydi. isa’nin Baba'ya sdyledigi sozler, istefanos
tarafindan Isa’ya sdylendi. iman ettigi zaman Tarsuslu Saul,
Mesih'’i tek ve gercek Rab olarak kabul edip teslim oldu.
Boylece, elgisel donemde Isa’ya edilen ibadet, yalnizca Tan-
ri’ya edilen ibadetti. Isa’ya tapinma [diizeni] ¢aglar boyunca
devam etti ve Kilisenin ruhsal yagsaminin ayrilmaz bir par-
cast oldu.

Erken dénem Kilise babalarina gelecek olursak, onlarin
da Isa’ya tapinmayi, tartigsmasiz bir gercek olarak kabul et-
tiklerini gortirtiz. ignatius, Romali Hristiyanlardan, sehitlik
ayricaligina erigebilmesi i¢in Mesih’e ayinler diizenlemele-
rini ister. Yustinus, Hristiyanlarin yalnizca Tanri’ya ibadet
ettiklerini ancak Ogul’'un ve Ruh’un da Baba’yla ayni hiir-
meti paylastiklarin1 dile getirerek imparatora itiraz eder.
Clement’in ikinci mektubunda su sézler yazilmigtir: “Kar-
desler, Mesih’i, diri Tanri’'nin [biricik] Oglu, dirilerin ve
olulerin yargici olarak kabul etmeliyiz.” iskenderiyeli Cle-
ment, yazilarindan birinde soyle der: “Ey insan, O’na inan!
O ki, hem insan hem de Tanrr’dir. Ey insan, O’na inan! O ki,
ac1 ¢ekmis ve sevilmis olan diri Tanri’dir.” Origenes, Hristi-
yanlara kars:1 yazilar yazmis olan Celsus’un sozlerini aktarir:
“Mesih’e ibadet etmek, son zamanlarda dinyada ortaya
cikmis olan bu kisiye agir1 perestlik, Tanri’nin birligine ilig-
kin Hristiyan doktrini igin 6limcil [bir hatadir|. Tam ilahi
izzeti Ogul’a verdikleri halde, nasil olur da Tanri'ya karg
geldiklerini diisinmezler?” Mesih’in Tanr1 oldugu ve Tanr1
gibi ylceltilmesi gerektigi yalnizca inanilan bir sey degildi;
O’nun Tanr1 oldugu ayni zamanda agik bir sekilde 6gretil-
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mekteydi. Iznik-Oncesi, Irenaeus’un, Origenes’in, Tertulli-
anus’un, Kartacali Siprianus’un yazilarinda 6gretilen “iman
kurallar,” dérdinci yuzyilda da gorildigia gibi temelde,
Elgilerin Iman Agiklamasiyla hemfikirdir. Hepsi de Hristiyan
inancinin ana konusu olarak Mesih’in Tanri-insan karakte-
rini kabul ederler, ancak bu, 6gretiler veya mantiksal ifade
biciminde degil, olagan poptler tarzda yapilir. O donemin
vaftiz formuli [veya bi¢imi|, ayn1 zamanda, Ogul’u Baba ve
Ruh ile birlestirmeye yonelik Yeni Antlasma uygulamasini
da kesinlikle muhafaza etmekteydi.

ilahiler her zaman dini hissiyat1 ve ibadeti ifade eden
popiler araglardi; dolayisiyla ilahiler, Hristiyanligin ilk yil-
larindan beri Mesih’i yiiceltmede ve O’na ibadet etmede
kutsanmuisg [araglardi.] Eusebius, s6yle bir alint1 yapar: “Hris-
tiyanligin ilk glnlerinden beri imanlilar, yani kardesler
tarafindan yazilan ilahilerin timi, Tanr’’'nin S6zu olan Me-
sih’i, O’nun tanrisalligini ilan ederek 6ver.” Erken dénem
Kilisesinin ilahilerinden bazilar1 giinimiizde de mevcuttur
ve tipki eskiden oldugu gibi simdi de Mesih’in Tanriligina
taniklik etmektedirler. Bunlardan bazilari, Dogu Kilisesinin
her sabah séyledigi Gloria in Excelsis, iskenderiyeli Cle-
ment’in {lahi Kelam’a yazmig oldugu Tersanctus ilahileridir.
Imparatora yazdig mektupta Plinius sdyle demistir: “Belirli
bir giinde Hristiyanlarin safaktan 6nce bir araya geldikleri
ve Tanri olarak Mesih’e bir ilahi séyledigi ortaya c¢ikt.”
Bu sadece belirsiz bir rapor degil capraz sinamada birkag
kisiden alinan kesin bir cevaptir. Mesih’in Tanr1 oldugunu
Ogreten bu ilahilerin degeri, Samsath Pavlus’un tutumuyla
actk¢a gorilmektedir. O, Tanri’'nin Oglu’nun gokten indigini
Kilise ile birlikte kabul etmek istemedigi i¢in bu ilahileri
kilisesinde yasaklamigti. Samsatli Pavlus, Mesih’in siradan
bir insan olduguna, asagidan, yerytziinden geldiginde ve
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ilahi mertebeye ytikseldigine inaniyordu.

Simdi ise Mesih’e ibadet edip, imparatora ibadet etmeyi
reddettikleri i¢in 6ldirilmis olan sehitlerin tanikliklarina
bakacagiz. Bircok sehidin 6lim feryad: bize Hristiyanlarin
Mesih’e verdigi ilahi izzeti gosterir. Burada iki kisinin du-
asindan birkag¢ parcaya bakacagiz. Afrikali piskopos Felix
soyle yakarmigtir: “Ya Rab, gégtin ve yeryliziiniin Tanris1 Isa
Mesih, kurban olarak sana boyun egiyorum, ey ebediyen var
olacak olan!” Polikarp, sehit oldugu sirada soyle haykirir:
“Her sey i¢in ey Tanrim, seni, sonsuz ve goksel biricik Oglun
Isa Mesih’i 6viiyor, takdis ediyor ve yiiceltiyorum. Ogul’a,
Sana ve Kutsal Ruh’a sonsuzluklar boyunca ytcelik olsun.”
Birisi bir zamanlar g6yle demisgti: “Sehitler boyle dua edip
6lmuslerdi; sesleri, aradan gegen ytzyillar boyunca bize ula-
styor, ancak zaman, onlarin ne ahlaki ihtisamlarini bozabilir
ne de gicli ve basit inanglarinin vurgularini zayiflatir.” Se-
hitlerin Isa’ya ibadet etmeleri, ibadetin en derin unsurlarini
icinde barindirir; Isa’nin mutlak tanrisalligina olan inangtan
basgka higbir sey boyle bir ibadeti hakli kilamazdi.

ikinci sirada, Mesih’in Tanriligina olan bu inancin, erken
Kilise tarafindan pratik olarak olumsuz elestiriler ve sap-
kin 6gretilerce saldiriya maruz kaldiginda, hem 6nde gelen
liderleri araciligiyla hem de biutinlukli Kilisenin konsey-
lerinde nasil ifade edildigini gostermek istiyoruz. Mesih’in
Tanrilig1 6gretisi ilk basta dlnyaya barig getirecek tiirden
bir 6greti degildir; ayrilik ve bolinmeye sebep olmas: kagi-
nilmazdir. “Bu 6gretinin, aileleri, kentleri, uluslari, kitalar
bélmesi kacinilmazdir ve tiim hakikatlerin Kaynagindan
inmemis olsaydi, kigkirttig: karsitligin sicagiyla karsi karsiya
kaldiginda tamamen c¢okerdi.” Bu temel Ogretinin eklesi-
yastik gelisgiminin Petrus’un ikrarindan (Mat. 16:16) “Sen,
yasayan Tanr’'nin Oglu Mesih’sin” ve Yuhanna'nin beden
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almig S6z Ogretisinden (Yu. 1:14) basladigini s6yleyebiliriz:
“S6z, insan olup aramizda yasadi” Mesih’in ilahi kisiligi
ve eylemine iligkin temel 6greti, Yeni Antlasma metninde
mevcut olsa da mantiksal olarak formiile edilmis bir dogma
bi¢ciminde degil, yasayan bir gercek, bir inan¢ 6gesi ve bir
gii¢ kaynagi olarak agiklanmistir. Kilisenin bu gergegi zihin-
sel olarak anlamasi icin derin derin diisinmeye ve zamana
ihtiyaci vardu.

Mesih’in kisiligi ile ilgili spekiilasyonlar Dogu’da Sehit
Yustinus ile bagladi, Iskenderiyeli Clement ve Origenes ile
Batr’da da irenaeus, Romali Hipolit ve Tertullianus ile devam
etti. Bu [Kilise] babalarinin ve Hristiyan diinyanin, mijde
yazarlarinin ve elgilerin Mesih’in insandan {istiin yani beden
almis Tanri oldugu 6gretilerinden uzaklagsmalari imkansizdi.
Mijdelerde, O’'nun beden almasindan, ginahsizligindan,
mucizevi giicinden bahsedilmektedir; Mijdeler, O’nun ezel-
den var oldugunu ve eski gérkemine yeniden kavustugunu
ogretir. Erken Kilise 6gretmenlerinin bu 6gretiyle ilgili bir
sorunlar1 yoktu. isa’nin “hem insan hem de Tanri, dogmus
ve dogmamisg, beden almig Tanri, 6limde yasam, [hem)]
Meryem’den dogmus [hem de] Tanr’dan dogmus” oldu-
gunu iddia ettiklerinde bu konuda bir tartigsma yoktu. Fakat
bu durum kalic1 olmadi. Mesih’in Tanrilig1 doktrini bariz bir
saldir1 alindaydi. Bu doktrini ilk inkar edenler arasinda Ebi-
yonitler, Nasraniler, Artemon’un 6grencileri ve Alogi [grubu]
vardi. Bunlarin en eskisi, Yahudi-Hristiyan Ebiyonitler’dir.
Onlara gore Isa, dindarligindan dolayr Tanr’'nin Ruhu’nun
vaftiz esnasinda indigi ve Mesihlik invaninin bahsedildigi
siradan bir insandir. Ancak Ebiyonitler bir tarikatti ve be-
sinci ylizyilldan sonra ortadan kayboldular. Onlarin bu inkar-
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larinin ve diger seylerin yani sira ortodoks? Kilise babalari,
yani Hristiyan Kilisenin 6nderleri, Yuhanna’nin Logos’un
beden aldigina dair beyanina karsi ciktilar. Fakat dogal
olarak, goriisleri belirsiz ve hatta bazi durumlarda hataliydu.
Ayrica, teolojideki tarihsel gelisimin seyrinin popiiler ifa-
deden bilimsel agiklamaya dogru oldugunu unutmamaliyiz.
Onlarin bireysel anlayiglari Kilise’nin uzun ve sancili catigma
dénemlerinden sonra ekiimenik konseylerin ortak dirayeti
tarafindan yonlendirilen bu titiz skolastik tanimlara ulas-
malarin1 saglamak icin yeterli degildi. Jerome séyle diyor:
“Belki sadelikte hataya diismiis veya [yazdiklarini] bagka bir
anlamda yazmis olabilirler ya da yazilan gitgide beceriksiz
katipler tarafindan tahrif olmus olabilir ve kuskusuz Aryus
[hentiz] dogmadan 6nce, sapkinlarin yanlig beyanlarina acik
olan, diisiincesizce ac¢iklamalar yapmiglardi.”

Akilci® bir tereddiit, Kilisenin doktrin gelisiminin tim
agsamalarinda ona eglik etti ve tG¢iinci ylzyilda Kilise bir kez
daha Mesih’in ebedi Tanr1 oldugu ogretisini desteklemeye
¢agrildi. Bu hareket, Samsatli Pavlus doneminde gelisimini
tamamlamig olan akilct Monargianizm idi. Bu 6gretiye gore
Mesih, yerytiziinde dogmus olan siradan bir insandi ve
insan olarak, sonradan Tanr1 olmustur. Kilise bu dgretiyi
kararlilikla reddetti ve Samsathi Pavlus’un gorisleri M.S.
269 yilindaki Sinod’da kinandi. Fakat dgciinct ytizyildaki
Monarsianist tartigmalar, dérdinci yiizyilda ortaya ¢ikacak
olan siddetli Aryuscu ¢ekismelerin adeta habercisiydi. iznik-
Oncesi Hristoloji* bir¢ok soyutlamadan, intizamsiz ifade-
lerden, belirsiz varsayimlardan ve spektlasyonlardan geg-
mesine ragmen yine de ana akiminda iznik beyanlarina
2. C.N. Burada kulanilmis olan “ortodoks” kelimesi mezhepsel anlam

tagtmamakrtadir.

3. rasyonel
4. Mesihbilimi
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dogru istikrarli bir sekilde stiziildi ve tam da burada Ar-
yuscu ¢atismalar butiin doluluguyla ortaya ¢ikti. Kilisenin
bu biyiik ¢ekismede savundugu 6greti teolojik olarak for-
mile edilmemis olsa da en basindan beri Kilise’nin inang
agiklamasina dahil olan imaninda yatiyordu. Kilise doktrin-
lerini savunanlarin amaci bazi mubhaliflerinin iddia ettigi
gibi sadece sozctklerle ilgili ¢ekismek degil, imanin hayati
noktalarini savunmakti. Onlarin bagvurdugu kaynaklar her
zaman Kutsal Yazilara ve siirekli gelenege yonelikti. Ornegin,
tg¢linct yuzyilin baginda, o zamanlarda Artemon yanlilari
olarak bilinen Uniteryenleri ¢lriitmek i¢in yazilan “Kigik
Labirent,” referans olarak Kutsal Yazilari, daha 6nceki ya-
zilarin gretisini, Hristiyan mezmurlarini ve ilahilerini alir.
“Muhtemelen,” diyor, “ilahi Kutsal Yazilar onlar[in iddiala-
riyla] celismeseydi, iddia ettikleri sey inandirict olabilirdi...
Irenaeus ve Melito’'nun eserlerini ve Mesih’in [hem] Tann
ve [hem de| insan olarak beyan edildigi diger eserleri kim
bilmez? Sadik kardegler tarafindan yazilan her tirlid mez-
murlar ve ilahiler, baglangictan itibaren Mesih’i Tanri’nin
S6zi olarak 6ver ve tanrisalligini 6ne siirer.” Aryus’un goris-
leri iskenderiye’de toplanan bir konsey tarafindan kinand:
ancak bu sadece daha buyik bir tartismaya yol acti ve
kisa siire sonra tim Hristiyan Kilisesi bu tartigmaya dahil
oldu. Konstantin, bireysel ¢abalariyla anlagmazlig1 ¢c6zmeye
calisti. Bu [konuda] basarisiz oldugunda, sorunu ¢ozmek
icin tim Hristiyan diinyasini bir konseyde topladi. Bu [bi-
yuk]| tartigma, Kilise icerisindeki bazi egilimleri de ortaya
ctkard: ve [dolayisiyla] Kilise’yi resmen onlar1 reddetmeye
ve Mesih’in ebedi Tanriligina olan inancini canli olarak ilan
etmeye zorladi.

Aryuscu sapkinlik, acik bir sekilde Mesih’in Tanriligini,
yani O’'nun Baba'yla esit oldugunu inkar etti ve O’nun
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madun-tanri,® yani Tanri’dan farkli bir dogaya (heteroousios)
sahip oldugunu, zamanin baslangicindan beri var olsa da
ezeli olmadigini ¢linkdi O’nun var olmadig: bir zamanin da
mevcut oldugunu o6gretiyordu. $6yle ki [Mesih] Tanri’nin
istegine gore hiclikten yaratilmig bir kisiydi ve diinyamizi
yarattiktan sonra bizim kurtulusumuz igin beden almisti.
Bagka bir deyisle Aryuscgular, putperestlerden geri kalmayan,
yaratiga-tapan insanlardi. Diger bir grup olan yar1 Aryus-
cular, ortodoks ve Aryuscu gorisler arasinda bir orta yolu
buldular ve Ogul’'un Baba ile 6zlnln “homoiousia” ya da
benzerligini ileri strdiler. Ortodoks® inancin babasi olan
Athanasius ve Kapadokya babalar1 olan Basileios, Nenizili
Gregorios ve Nissali Gregor, homoousia’y1, yani Ogul ile
Baba’nin tek 6ze sahip olduklarini veya kisaca ifade etmek
gerekirse, Mesih’in sonsuz Tanriligini, Hristiyan dininin koge
tast oldugunu savundular. Athanasius ve arkadaglarinin
tartigtiklar: soruyu Harnack aktariyor: “Yerytziinde ortaya
cikan ve insan1 Tanri ile birlegtiren ilahi varlik, gogi ve yeri
yoneten en ylice Varlikla 6zdes midir, yoksa yar1 ilahi bir
varlik midir?” Aryusculuk tartismasindaki belirleyici soru
buydu.

Kilisenin burada inanci olarak 6ne stirdigi beyanin yeni
bir sey olmadigini tersine her zaman Kilisenin inanci ol-
dugunu unutmamaliy1z. Athanasius, yaptig1 doktrinsel sa-
vunmada her zaman Kilisenin kollektif tanikligina bagvur-
mustur. Piskopos Alexander da onun her zaman “Kilisenin
evrensel inanci olan Mesih’in kutsalligindan farksiz bir sey

5. CN. Ingilizcedeki ifade Subordinate divinity olup, Tiirk¢edeki en uygun
kargilig1 madun dur. Madun, Arapea bir kelime olup Osmanli déneminde de
kullanilmaktaydi. Madun, “Alt asamada bulunan,” “Asag:” ve “Ast” anlamna
gelmektedir.

6. C.N. Burada kulanilmig olan “ortodoks” kelimesi mezhepsel anlam

tagtmamaktadir.
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icin miicadele ettiginin bilincindeydi.” Bu doktrin, 325 yi1-
linda iznik ve 381 yilinda Konstantinapolis konsillerinde
zafer kazandi ve o andan itibaren, ¢aglar boyunca sinanmis
ve dayanmis ve de 6zlinde Hristiyan Kilisesi’nin tim biiyik
inan¢ agiklamalarina dahil edilmigtir. Béylece iznik Inang
Aciklamasinda sunlar yazilmistir: “Biitiin caglardan once Ba-
ba’da olan Tanri’dan Tanr, Isiktan Isik, Gergek Tanri'dan gercek
Tanri, kendiliginden var olan, yaratilmamas, Baba ile ayni 6zden
olan, Tanr'mn Oglu tek Rab Isa Mesih’e inanwyoruz. Her sey
O’nun aracihig ile yaratildi. Biz insanlar ve kurtulusumuz igin
goklerden geldi. Kutsal Ruh ve Bakire Meryem’den viicut buldu
ve insan oldu.”

Geriye donip sonuglara bakinca ve iznik inang agiklama-
sinin elgilerle, Mijde yazarlarinin 6gretisiyle karsilagtirdig-
mizda, bir entelektiie]l dénemin dilinin bir digerinin diline
tam olarak esdeger bir ¢evirisi oldugunu goriiyoruz. Yeni
Antlagsma’da yazilanlar isa Mesih’in doganin, insanlarin,
gogin, ruhsal diinyanin ve benzer seylerin Rabbi oldu-
gunu 6gretmektedir. Bu nedenle, isa Mesih’in Baba ile ayni
6zden olup olmadig: sorusu ortaya atildiginda, iki segenek-
ten birinin secilmesi gerektigi ortaya c¢ikti. Ya tasdikleyici
bir cevap verilmeliydi ya da Yeni Antlagsma Ogretileri bir
sekilde ortbas edilmeliydi. iznikli babalar, isa ve elgilerin
birinci ytizyilin herkesce anlasilabilir Gslupta 6grettiklerini
yalnmizca dordinct ytuzyilin felsefi tislupla tasdiklediler. On-
lar, 6gretilere kesinlikle bir sey katmadilar. iznik konsili,
Mesih’e daha 6nce sahip olmadigi yeni bir izzet bahsetmedi.
Tersine, onlar, yepyeni bir 6greti olan Aryusculuga kargsi
ciktilar. Boylece Kilise, Katolik ortodokslugun’ sinirlarim
7. C.N. Bu ciimledeki “Katolik” ve “ortodoksluk” terimleri, kesinlikle mezhepsel

bir anlam tagimamaktadir. Burada “Katolik” kelimesi Evrensel anlamda

kullanilmig olup, orijinal metne sadik kalinmasi adina “Katolik” olarak
kullanilmigtir. Ayni durum “ortodoksluk” igin de gegerlidir. Zira burada
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tanimladi; daha sonraki ekiimenik konsiller, bu kararlar
onadilar ve uzun bir siire boyunca bu konuda herhangi
bir tartigma yagsanmadi. On beg ytizyillik bir siire boyunca,
fsa’nin Tanrilifina inanan ¢ok sayida gercek imanlilar, iznik’
teki beyana itiraz etmediler. Orta ¢agdaki kilise, kendisini
iznik doktrinini savunmakla sinirladi ve orta ¢ag boyunca
onun tanrisalligina yapilan kati vurgu Reform kiliselerinde
de devam etti.

Sonug olarak, son zamanlarda Mesih’in Tanriligini sid-
detle reddeden iki harekete dikkat ¢ekiyoruz. Bunlar, Kilise’
yi bir biitiin olarak az etkilemislerdir. Kilise’nin 6gretisi bu
agidan saldiriya maruz kaldiginda, iznik Konsilinde ortaya
kondugu gibi Mesih’in ebedi Tanriligini ustalikla savunan
insanlar her zaman olmustur.

Bu hareketlerin ilki Uniteryenlik’tir ve bu konuda Shedd’
in sozleri yeterli olacakur: “[Bu 6greti] ilk ytizyillarda ilahi-
yatcly1 en kapsamli bilgisini ve en ince diistincesini kullan-
maya zorlamis olan Sabelliyanizm ve Aryusguluk’tan daha
sig bir hata bi¢imiydi. Sonug olarak, Protestan dinyasinin
cok kiictik bir kismiyla sinirli kalmigtir ve hala da 6yledir.
Uniteryanizm, Isa’nin dogasina ve kisiligine iligkin, Sabel-
liyanizm’e ve hatta Aryusguluk’a bagh olan bu daha ytce
gorisleri benimsemis olsaydi, daha etkili bir sistem olurdu.
Ancak, ikinci ve Gi¢lincti ylzyillarin, tigtinci sinif Uglii-Birlik
karsit1 olup, Mesih’in dustk insani goriisiint yeniden iret-
tiklerini gériiyoruz; Uniteryen isa, zihni salt insani seviyenin
uzerine ¢ikarabilecek ve dini saygi ve de tapinma duygularini
esinleyebilecek hicbir seye sahip degildi.”

ikinci hareket, isa’nin birkag yasam hikayesinde, isa’nin
tanrisalligina yapilan dolayli saldiridir. Bunlardan yalnizca

kullanilmis olan “ortodoksluk” ifadesi, dogru dgreti anlamina gelmekredir.

29



isa Tanr: midir?

ikisinden bahsedecegiz; yani Renan ve Strauss’tan. Strauss,
Leben Jesu isimli eserinde, Isa’y1 yalnizca “Tanr1 ve insanin
0zdesligi ve Mesihsel vaadine dayanan insanligin misyon
fikri” olarak tanimlamistir. Renan, Mesih’in kutsalligini ta-
mamen goz ardi ederek, O’'ndan sevimli bir Haham olarak
bahsetti. Bu inkarlar biyiik tepkilere yol acti. Neander, Eb-
rard, Lange gibi kisiler, bu noktada Hristiyan iman ikrarinin
dogrulugunu ustalikla savundular. Ancak Hristiyan Kilise-
si'ndeki buyiik kalabaliklar bu saldirilardan etkilenmedi; bu
saldirilar, Mesih’i Kurtarici olarak kabul etmis kimselerin
inanglarini ve Petrus’un “Sen, yasayan Tanri’'nin Oglu Me-
sih’sin” s6zlerini daha ¢ok sevmelerini sagladilar.

Zaman bizden, ayn1 sekilde Mijde sisteminin temeli olan
Kilise’nin bu temel gergeklerinin giiclii bir sekilde yeniden
tasdik edilmesini talep ediyor. John Stock’un s6zleriyle yazi-
miza son veriyoruz: “Strauss’un Leben Jesu’sunun, Renan’in
Vie de Jesus’unun gercek dis1 ve romantik olmayan Mesih’i-
nin ve hatta Ecce Homo’daki yalnizca insan olan Mesih, din-
yada herhangi bir kurtarig eylemi gerceklestiremez. Boyle
bir Mesih, diigmis insan dogasinin 6zlemlerini kargilamaz.
Boyle bir Mesih’in, ‘Insan ile Tanr1 nasil barigir?’ sorusuna
verecek cevabi yoktur ve insanin ahlaki giiglerinin yenilen-
mesi icin hicbir etkili veya yeterli arac1 saglamaz. Ustelik bu
fikir, Tanr1’yi, bizim anlayabilecegimiz diizeye de getirmez.
Boyle bir Mesih, Sokrates, Platon, Milton ya da Shakespeare
gibi elegtirebilecegimiz ve hayran olabilecegimiz birisidir
fakat kurtulusumuz konusunda O’na glivenemeyiz, O’nu
tim kalbimizle sevemeyiz, tim varligimizla O’na hiirmetle-
rimizi sunamayiz zira bdyle yapmak putperestlik olur. Tek
kurtarma giicii, verdigi miikemmel ahlaki ilkelerde ve yasadig
saf yasamda bulunan, kani, Yahve’'nin ahlaki yénetiminde hig-
bir kurban kefaret veya gazap-yatistirici giice sahip olmayan,
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yalmizca bir sehidin sahit oldugu iistiin bir ahlak sistemine
sahip olan, artik Tanri-insan degil sadece bir insan olan sézde
kurtarici, dort Miijde’nin veya Pavlus'un veya Petrus'un veya
Yuhanna’nin Kurtaricis: degildir. Tanri’'nin Kilisesi, zaferlerini
boéyle bir Mesih’in sancag: altinda elde etmemigtir. Yeni
Antlagma’nin, erken Kilisenin, Hristiyan aleminin Mesih’i,
gliciiyle diinyada devrim yaratan ve onu buginki diizeyine
ylkselten ve rehberliginde, Tanri’nin kurtardigi kutsal ordu-
larin ilerledigi, batila ve ginaha kars1 daha buyiik zaferlere
ilerleyecegi Mesih, O’'nun aracilifiyla Tanri’ya gelen herkesi
sonuna kadar kurtarmaya giici yeten, dogamizda ‘Tanri
bizimle’ olan Immanuel’dir.”
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BOLUM 3

Yeni Antlasma Yazarlari, Isa’nin
Tanri Oldugunu Ogretiyorlar mi?

Harm Henry Meeter

Yeni Antlasma yazarlarinin, isa’nin Tanr oldugunu veya
bagka bir deyisle Mesih’in Tanriligini 6grettiklerini kanitla-
mak i¢in Yeni Antlagma’dan alinti yapmak sart degildir. Zira
Yeni Antlagsma’nin baz1 yazarlan iki veya daha fazla kitap
yazmiglardir; 6rnegin dérdinci Mijdedeki taniklik, Yuhan-
na’nin Mektuplarinda, Mesih’in Tanrihiginin 6gretildigini
kanitlayacaktr. Uglinci Mijdedeki taniklik da Elgilerin Is-
leri kitabinin yazarinin, Mesih’in Tanr1 oldugunu 6grettigini
gosterecektir.

Mesih’in Tanriligini “6gretmenin” ne anlama geldigine
dair ortaya bazi sorular ¢ikabilir. Bu, Yeni Antlagma ya-
zarlarinin okuyucularina Mesih’in Tanri oldugunu pek ¢ok
sozle aciklamayr amagladiklar1 anlamina geliyorsa o za-
man, amacinin bir pargasi olarak bundan bahseden olasi
-Yuhanna disinda- herhangi bir Yeni Antlagsma yazarinin
Mesih’in Tanriligini 6gretip 6gretmedigi ciddi bir gekilde
sorgulanabilir. Zira, Mesih’in ilahi dogasmnin tanimlayic
bir anlamda ele alindigin1 séylenebilecek ¢ok az pasaj var.
Ornegin, Romalilar 9:5 ve ibraniler birinci béliimdeki bazi
kisimlar var ancak bunlar, Mesih’in Tanriligin1 tanimlama
degil, ancak daha da 6te bir konuyu acgiklama amaci tasir.
Ote yandan, “6gretmek” terimi, Yeni Antlagma’daki yazila-
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rin belirli ifadeleri icerdigi anlamina gelebilir; bu ifadelerin
mantiksal sonucunda bizzat yazarlarin, Mesih’i Tanr1 olarak
kabul ettikleri sonucu ¢ikar. Ben “6gretmek” teriminin tam
olarak bu anlamda ele alindigini varsayiyorum. Eger terimi
bu anlamda ele alirsak, o halde Yeni Antlagma yazarlarinin
Mesih’i Tanri olarak gordigiine dair fazlasiyla kanit mevcut.
Cunki Mesih’in tanriligini benimsememis olsalardi, séyle-
mis olduklarini séyleyemezlerdi ve bir 6greti olarak Mesih’in
tanriligl, onlarin temel dini 6gretilerinin ve aslinda her seyin
kokeni olan varsayimin ¢arpikligi ve dokusuyla ic ice gegmis
olurdu.

Oncelikle, Yeni Antlagma’da su veya bu sekilde dogrudan
Mesih’e Tanrilik atfeden pasajlar vardir. Boylece Sinoptik
yazarlar -ki bunlari birlikte ele aliyoruz ¢linki genel olarak,
cizdikleri Isa portresiyle ilgili olarak uyum i¢inde olduklar
kabul ediliyor- Baba Tanr’'nin Mesih’in vaftizinde sdyle-
digi sozlerden yola c¢ikarak, Mesih’in Tanriligin1 6gretiyor-
lar: “Sevgili Oglum budur, O’'ndan hosnudum” (Mat. 3:17;
Mar. 1:2; Luk. 3:22). Benzer durumu, Isa’nin gériniminin
degistigi dag [tanikhiginda da] goriiyoruz: “Sevgili Oglum
budur, O’nu dinleyin!” (Mar. 9:7; Luk. 9:35). Burada taniklik
edilen metafiziksel Ogulluk, ayni baglamda beyan edilmis
ifadelerdir. Kutsal Ruh ve Baba, Mesih’in vaftizinde O’nun
iligkilendirildi. Mesih hakkinda séylenmis olan, “Oglum bu-
dur” so6zi, kuskusuz, Tanr’'nin “hosnut” oldugu “Sevgili
Oglu” ile digerleri arasindaki fark: ifade etmektedir ve tim
insanlar “O’nu dinlemeleri” i¢in uyarilmiglardir. Mesih’in
Tanrilig1, daha bircok Sinoptik pasajda da acik¢a ogretil-
mektedir; [0rnegin] Isa, Tanr'’ya Babamiz diye degil, ancak
Tanr1’yla benzersiz bir iligkisi oldugunu ima ederek “Babam”
diye seslenmigtir. Ozellikle Matta 11:27 ve paralel ayet olan
Luka 10:22’de, Mesih’in kendisini Baba Tanrr’ya esit kilma-
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styla bu gercek daha bariz bir hal almistir: “Babam her seyi
bana teslim etti. Ogul’'u, Baba’dan bagka kimse tanimaz.
Baba’y1 da Ogul’dan ve Ogul’un O’nu tanitmak istedigi kisi-
lerden bagkasi tanimaz.” Mijde yazarlarinin, Baba Tanri’nin
tanikligindan ya da Mesih’in kendi Tanriligina dair ettigi ta-
nikligindan s6z ettiklerinde, kendi goriiglerini somutlagtiran
bu taniklig sessizce kabul ettiklerini s6ylemeye gerek yok.

Yuhanna, Mijdesine direkt olarak Mesih’in Tanriligina
taniklik ederek su sézlerle baghyor: “Baglangicta S6z vardi.
S6z Tanrr’yla birlikteydi ve S6z Tanr1’yd1.” Aslinda, Yuhanna’
nin sdylediklerine inaniyorsak, onun tim Mujdesinin (20:21)
ve Birinci Mektubunun (1Yu. 5:13), isa Mesih’in (metafiziksel
olarak) Tanri’'nin Oglu olduguna iman edelim diye yazildi-
gin1 gértrtz. Yuhanna’'nin amacina iligkin bu ifade, yazmig
oldugu Mujdesinin ve Birinci Mektubun butininde Me-
sih’e verilen unvanlarla dogrulanmaktadir. Ornegin, “Ogul,”
“Biricik Ogul,” “Tanr’min Oglu,” ve “Baba’nmin bagrinda
bulunan” gibi unvanlar bunlardan bazilaridir. Yuhanna’nin
Mesih’in tanriligina olan inanci, Mesih’in Baba ile birliginin
vurgulandig: pasajlarda daha da agiktir. Son derece 6nemli
olan kisimlardan biri, Isa’nin Tanri’y1 kendi Babasi olarak
tanitmasina, Yahudilerin elegtirel tepkisiydi. isa, kendisinin
ve Baba’nin bir oldugunu iddia ettiginde, Yahudiler onu
taglamaya caligtilar ve sebep olarak da O’nu herhangi bir iyi
is yaptig: icin degil, kifiir nedeniyle taslamak istediklerini
belirttiler ¢linkd O, insan oldugun halde Tanri oldugunu ileri
stiriiyordu. Isa, Tanr’’nin kendi Babasi oldugunu séyledigi bu
ifade, Yahudilerin, Mesih’in zamaninda yasamis olan insan-
larin ve Mijde yazarlarinin bunu nasil algiladiklarinin bariz
kanitudir. Bu konuda, O’nu Tanr1 olarak idrak ettiklerinden
baska herhangi bir yorum yapilamaz.

Mesih’in Tanr olduguna dair Mijdelerin bu tanikligi,
Pavlus’un yazmis oldugu mektuplardaki beyanlar: ile daha
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da fazla desteklenmektedir. Bahsi gecen beyanlardan birka-
¢in1 sayabiliriz.

Romalilar 8:32’de su sézleri okuyoruz: “Oz Oglu’'nu bile
esirgemeyip O’nu hepimiz i¢in 6liime teslim eden Tanri...”
Kuskusuz buradaki Ogul, ipki Tanr gibi insanlardan farkh
bir kategoridedir ¢inki Ogul esirgenmemistir. Ayette vurgu
yapmak amaciyla kullanilmig olan “Oz Oglu'nu bile...” ifa-
desi, Mesih’in Tanrr'yla olan benzersiz ve yakin iligkisini
gostermektedir; Pavlus’un keskin tektanrici inancini da isin
icine katugimiz zaman, bu ifade Isa Mesih’in Tanr1 oldu-
gundan bagka bir sey anlamina gelmez.

Ayrica, Romalilar 9:5 ayeti de Pavlus’un, Mesih’in Tanr1
oldugunu O6grettigine iligkin kanit niteligindedir. Bu pasaj
Mesih’in Tanriliginin kesin bir kanitini icerdigi icin son za-
manlardaki baz: elestirmenler metnin giivenilirligine sebep-
sizce saldirmaya bagladilar. Ayetteki ” O her seyin tizerinde
hiikktim stiren, sonsuza dek 6viilecek Tanrr’dir...” vurgulanan
kisinin, Mesih disinda bagka biri oldugunu varsayarak yo-
rumlamaya kalkismak anlamsizdir. Baglam, Mesih’e atifta
bulunulmasini gerektirir, ¢ciinkit Mesih’ten dogrudan bag-
lantida soz edilir ve bu ciimleyi okurken O’nu diisinmemiz
dogaldir; dahasi, hemen o6nceki “bedence” kelimesi, bizi
Mesih’in kisiliginin diger tarafinin bir tanimini beklemeye
yonlendirir ve ayrica bu noktada Baba Tanri’y1 6ven bir
doksoloji eklemek anlamsiz olacaktir. Bu nedenle, ayetteki
kelimelerin tiimii Mesih’e iligkindir.

Filipililer 2:6 ayeti, Pavlus’un, Mesih’i nasil algiladiginin
kesin kanitlarindan biridir. Bahsi gecen ayette su sozleri
okuyoruz: “Tanr1 6ziine sahip oldugu halde, Tanrr’ya esitligi
simsiki sarilacak bir hak saymadi.” Buradaki “6z” kelimesi,
Mesih’in, Tanrt’y1 Tanri yapan niteliklerin timine sahip
oldugundan bagka bir anlama gelmez. Bu ayete dair yapila-
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bilecek yegane agiklama Mesih’in Tanr1 6ziine sahip oldugu
halde, Tanrr'ya esitligi simsiki sarilacak bir hak saymadigi-
dir. Boylelikle bu pasaj, Pavlus’un, Mesih’in Tanr1 olduguna
inandigini kesin bir dille kanitlamaktadir.

ibraniler mektubundaki bircok metin saglamalarindan
yalnizca bir tanesini kullanacagim. Ibraniler 1:8’de, mektu-
bun yazari Eski Antlagsma’dan alinti yapar ve Tanriligi Ogul’a
atfederek su sozleri soyler: “Ey Tanri, tahtin sonsuzluklar
boyunca kalicidir.”

Benzer bicimde Petrus da Elgilerin Igleri 2:34’teki muh-
tesem soylevinde, Mesih’e Tanrilik atfeder: “Davut, kendisi
goklere ¢ikmadigr halde s6yle der: ‘Rab Rabbim’e dedi ki,
Ben diigmanlarini Ayaklarinin altina serinceye dek, Sagimda
otur.”” Burada Petrus, Mesih’in Yahudilere kendi Tanriligini
kanitlamak icin alintiladig: Eski Antlagma pasajini kullani-
yor. Dolayisiyla Petrus, bu metni kendi goériisiinii somut-
lagtiriyormus gibi benimserken, Mesih’e tanrilik atfetmek
niyetindeydi. Ayrica Petrus, Elgilerin isleri onuncu béliimiin
otuz altinc ayetinde, Mesih’i “herkesin Rabbi” olarak ad-
landiriyor. Eger ki Mesih’in Tanr oldugunu disinmeseydi,
boyle bir sey soylemezdi.

Yakup’un ve Yahuda'nin mektuplarinda Mesih’in Tanrili-
gina iligkin pasajlar, mektuplar kisa olduklari i¢in son derece
azdir. Fakat buna ragmen bu mektuplarda da Mesih, Tanr
olarak kabul edilmigtir. Mektubunun ilk ciimlelerinde Yakup
kendisini “Tanr’nin ve Rab Isa Mesih’in kulu” diye tanit-
makta ve Tanri’yla Mesih’i esgiidiimli kullanarak, Mesih’i
Tanrr'ya esit kilmaktadir. Benzer bicimde ikinci bélumde,
Rab Isa Mesih’ten bahsederken O’nun “ylice Rabbimiz
isa Mesih”® oldugunu soyliiyor. Buradaki yiicelik terimi-
nin fikri, yalnizca Mesih’e yiicelik atfetmek degildir, ¢iinkd

8. CN. Yazarin kullandigi Ingilizce yazilmis olan KJV terciimesinde, “yiicelik
Rab’bi”
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Mesih’e atfedilen yiicelik, varlig yiicelikten olusan Mesih’i
ifade eder. Mesih, Tanr olarak kabul edilmiyorsa béyle bir
seyin sdylenmesi miimkiin degildir. Ayni sekilde Yahuda’nin
mektubunda da Isa’nin Tann oldugu direkt séylenmemis
olsa da bu gercek varsayilmigtir. Dérdiinci ayette su sozleri
okuyoruz: “tek Efendimiz ve Rabbimiz isa Mesih.” Ayetteki
tek kelimesi son derece 6nemlidir. Eger Isa Mesih tek Efen-
dimiz ise o halde Yahuda’nin Yahudi anlayisina gére Mesih,
Tanrr’dir; ¢inkd bir Yahudi’nin kabul edebilecegi tek Efendi
Tanrr’dir.

Yeni Antlasma’nin icerdigi yazilarin bu degerlendirme-
sine bakildiginda, Yeni Antlagma’nin her bir yazarinin soyle
ya da boyle Mesih’e Tanrilik atfettikleri gorilmektedir. Bunu
dogrulayan nitelikte daha bir¢cok alinti yapilabilir. Ancak
Tanriligin dogrudan Mesih’e atfedildigi pasajlardan elde
edilen bu kanitlara gore diger alintilar ancak ikincil olabilir.
Tanrilig1 dogrudan Mesih’e atfeden en giiclt pasajlarin bile
yorumlanmasi her zaman tartigsma konusu olmakla birlikte,
Tanrilig1 Mesih’e teslim etmeye istekli olmayan elestirmen-
ler onlar1 kendi yollariyla yorumlamaktadirlar.

O halde, Mesih’in Tanriligina dair kanitlar1 6ncelikle,
O’na atfedilen tanrisal niteliklerde buluyorum. Koloseliler
2:9’da somut bir 6rnegimiz vardir. Mektupta Pavlus sdyle
diyor: “Ciinkd Tanriligin butin dolulugu bedence Mesih’te
bulunuyor.” Mesih’in, Tanr1 gibi ezeli ve ebedi oldugu sdy-
leniyor. Yuhanna séyle demistir: “Baslangicta S6z vardi. S6z
Tanrr’yla birlikteydi ve S6z Tanri’'yd1.” Ona gore Mesih, “Alfa
ve Omega, birinci ve sonuncu, baglangic ve son”dur. “Ibra-
him dogmadan 6nce ben varim” diyen Mesih’tir. Pavlus’a
gore, Yerusalim’de yasamis ve 6lmus olan Mesih, “butin
yaratiligin ilk dogani”dir. Ibraniler mektubunun yazarina
gore, “Isa Mesih diin, bugiin ve sonsuza dek aynidir.” Bagka
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bir deyisle Mesih, her yerde var olandir. Yuhanna'ya gore
isa Mesih, yeryiiziinde yagamis olsa da “Baba’nin bagrinda
bulunan”dir. O, “gékten inmis olan Insanoglu”dur. Matta’ya
gbére Mesih, gége alinmis olsa da “diinyanin sonuna dek
her an” Kilisesiyle birliktedir. Pavlus i¢in Mesih, (Efesliler
1:23’te) “her yonden her seyi dolduranin dolulugudur.” Me-
sih degigmezdir. ibraniler mektubunun yazan bizlere, yerin
ve gogin bir giysi gibi eskiyecek olsa da Mesih’in hep ayni
kalacagini sdylemektedir. Mesih, her seyi bilen olarak agik-
lanmigtir. Sinoptik Mijde yazarlari, O’nun, tipki Petrus’un
vergi gorevlilerine soyledigi seyi bildigi gibi ve hayatta neler
olacagini bildigi gibi insan yiregini de bildigini séyliyorlar.
Mesih’in giicii her seye yeter. Pavlus icin isa Mesih, “Tanrr’
nin glicd ve Tanr’’min bilgeligidir.” Mijde yazarlari, O’nun,
doganin glgleri yani deniz ve riizgarlarin giicii tzerinde
egemen oldugunu 6gretmektedirler.

Mesih’in Tanriliginin bir diger kanit1 da tanrisal iglerdeki
rolidiir. O'nun yaratilis islerinde roli vardi. Yuhanna'ya
gore “Her sey O’nun araciligiyla var oldu.” Pavlus, O’nun
“Tanr1 yaratiliginin kaynagi” oldugunu séyliiyor. Koloseliler
1:17’ye gore “her sey varligini O’nda siirdiirmektedir.” Ibrani-
ler 1:3’te yazilana gore Mesih, “giicli s6ziiyle her seyi devam
ettirir.” Mucizeleri, O’'nun Tanriliginin belirtisidir; ¢tnki
peygamberlerden farkli olarak O, Baba’dan gordiklerini
yapmuistir (Yu. 5:21), “Baba nasil 6lileri diriltip onlara yagam
veriyorsa, Ogul da diledigi kimselere yasam verir.” Mesih
yeryUziindeyken glnahlar1 bagigslamigtir. Peki, “Tanri’’dan
basgka kim giinahlar1 bagiglayabilir?” O, Mijde yazarlarinin
ve Petrus’un ikinci mektubunda belirttigi tizere Rab olarak
diinyay1 yargilamak i¢in gelecek; fakat Tanri ile olan iligkisi
yalnizca Yaratan-yaratilan iligkisi olmus olsayd: boyle bir
seyi asla yapamazdi.
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Mijde yazarlari, Pavlus ve Ibraniler mektubunun yazari
O’nu Hristiyan duasinin merkezi yapar. Eger Mesih’in Tanr1
olmadigin1 diigiinmis olsalardi bunu yapmazlardi. O’nu
Hristiyan imaninin merkezi yapmalari, O’'na Tanrisal izzet
bahsettikleri anlamina gelir. Yuhanna 14:’de isa, 6grenci-
lerine Tanrr’ya inandiklar1 gibi onu da imanlarinin merkezi
yapmalar1 gerektigini sdyler veya bazilarimin iddia ettigi
gibi Isa, onlara tipki Tanri gibi iman merkezli oldugunu
soyler. Yeni Antlagma yazarlarinin tiimi isa Mesih’ten boyle
bir imanla s6z eder. Boylelikle, Mesih’in Tanriligina dair
taniklikta bulunurlar. Pavlus ve Petrus’a gore Mesih, Hris-
tiyanlarin umutlarim1 ve ebediyetlerini temellendirmeleri
gereken Kisidir. Petrus, Pavlus, Yuhanna ve Yahuda’ya gore
Hristiyanlar O’ndan lituf beklemelidirler. Hal boyleyken
Mesih yalnmizca bir insan olmus olsayd: tim bunlar nasil
miimkiin olabilirdi? ibrahim veya Meryem Ana gibi cennet-
teki kutsallardan nasil lituf beklenebilir ki? Sonugta onlarin
dinya ile olan bag: tamamen kopmustur.

Mesih’in Tanriligi, kurtulus islerinde de etkin rol oyna-
maktadir. imanlilarin Mesih’teki gizemli birligi, Yuhanna
15.bolimde asma ve ¢ubuklarla tasvir edilmigtir ve Pavlus’
un mektuplarinda da sik¢a s6z edildigi gibi bu, Mesih’in
Tanriligini varsaymaktadir. Ancak eger biz bahsi gegen tas-
viri yalnizca Mesih’in 6gretileriyle birlik olarak algilarsak,
Mesih’in sézleri anlamini yitirir. Yuhanna’nin Mijdesinde
Isa (Yu. 14:23), kisinin Mesih’i sevdigi zaman Baba ile
Ogul’un gelip o kisinin ylreginde yasayacagini sdylemistir.
Olmiis ve bu diinyadan ayrilmis olan Mesih Korintliler’e
yazilmig olan ilk mektupta (1:4-9, 30, 31; 15:45), Ruhsal
Yasamin kaynagi, yani yasam veren Ruh olarak tarif edil-
mistir. Galatyalilar 2:20’de Mesih’in, tipki Tanr’'nin kendi
halkinda yasadig: gibi bizlerde yasadig1 sdylenmistir. Bizler
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O’nun sayesinde 6limden ruhsal yasama gectik (Efe. 2:1-6)
ve Pavlus’un belirttigi gibi O’nun sesiyle son gtin bitiin in-
sanlar mezarlarindan ¢ikacaklar. Bu tarz beyanlar Mesih’in
Tanrilig1 varsayilmadan yapilamazdi.

Son olarak Mesih’in Tanriligi, yasamis oldugu hayatina
yansimistir. O’'nun Tanriliginin, dogum Oykiisiinde agikla-
digin1 daha énce bahsetmistik. isa’nin dogumunun &ykiisii
dogal bir kisinin degil, dogatstii bir kisinin oykisudiir;
dogatstii varlik, anlatinin genel akisinda yalnizca ima edil-
mekle kalmaz, acikca ifade edilir. Luka, melegin Meryem’e
gbérinip, onun Kutsal Ruh’tan gebe kalacagini 6nceden
bildirdigi zaman, melegin sunlar1 séyledigini kaydeder: “Bu-
nun i¢in (¢ocuk Tanr’dan dogaca@ i¢in) dogacak olana
kutsal, Tanr1 Oglu denecek.” Mesih’e Tanriliktan daha asag:
bir unvan atfedersek, pasaj tiim anlamini kaybeder.

Matta, cocugun “Tanri bizimle” anlamina gelen Imma-
nuel olarak adlandirilacagini kaydeder. Bunun Mesih’in
dogumuyla iligkilendiren Matta’nin, Mesih’e Tanrilik atfet-
medigini disinmek imkansizdir. Yani ¢ocuk hem “Tanri-
bizimle” olup, hem de nasil Tanr1 olmaz? Matta’nin, Me-
sih’in Tanr1 oldugunu 6greten ginimiz teolojik doktrinleri
konusunda egitimsiz oldugunu gbéz 6niinde bulunduracak
olursak, bu beyan: daha da kuvvet kazanacaktir. Bir kez
daha, ayn1 bolimin 21.ayetinde melek sunlar1 sdyler: “Adin1
isa koyacaksin. Giinki halkini ginahlarindan O kurtaracak.”
Melek burada, israil’i giinahlarindan fidye ile kurtarilacagini
sOyleyen 130.Mezmur’a génderme yapar. Yeni Antlagma’da
isa, [Eski Antlagma’daki] Tanr’nin yerine kullanilir, bu da
isa’nin burada Tann olarak diistinildigiini gosterir.

Mesih’in dogum 6ykiisi O’'nun Tanrilifina dair kanit
niteligi tasimasi, Sinoptik kayit séz konusu oldugunda asag:
yukar1 tartigsmali olsa da, Yuhanna’nin verdigi taniklikla
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tamamen dogrulanmaktadir. Yazmis oldugu Mijdenin giris
kisminda Yuhanna, Tanr1 olan S6z’in beden aldigini ve ara-
mizda yasadigini sOyler. Pavlus, benzer bigimde Galatyalilar
4:4’te gOyle der: “Ama zaman dolunca Tanri.. kadindan
dogan... 6z Oglu’'nu gonderdi.” Boylelikle el¢i, Mesih’in me-
tafiziksel Ogullugunu dogrular.

Ayni sekilde, doért Mijde yazar tarafindan ortak bir
sekilde verilen Mesih’in yasaminin agiklamasi da, Mesih’i
Tanr1 olarak distindiiklerinden bagka bir sonuca gotiirmez.
“Hi¢ kimse hicbir zaman bu adamin konustugu gibi ko-
nugmamgtir.” Isa Mesih’in biitiin yagami, dogdugu giinden
oldugu gine kadar, O’'nun yalnizca kusursuz insan olusunu
degil ayrica Tanriligini da mikemmel bir bigcimde yansit-
maktadir. Yagsamis oldugu hayat, séylemis oldugu sdzler,
Baba’dan gorerek yaptigi mucizeler, doga kanunlar1 tze-
rinde kullanmig oldugu yetkisi, bizim burada Tanr ile karg
karsiya oldugumuzu gdstermektedir. Mesih, Mijde yazar-
larinin hayallerinde canlandirdiklar bir yaratik olamaz. O,
onlarin hayal glglerinin bir drint degildir. Bir insanin,
ilahi bir varligin yasamini hayal giicinden canlandirmasi,
mimkin olanin tamamen 6tesindedir. Mijde yazarlar yal-
nizca “gérmus ve duymus” olduklar seyleri nakledebildiler.
Yazarlarin, Mesih’in tanriligini, yagsaminin c¢izdikleri port-
rede bilingsizce 6gretmedikleri, ancak Mesih’in yasaminin
tek bir tanrisal yasam oldugu gerceginden kendilerinin de
etkilendikleri, bence, Petrus'un Mesih’in yasamindan s6z
ederek “Sen, yagsayan Tanri’nin Oglu Mesih’sin” s6zlerinden,
O’nun goériisiine boyun egmelerinden bellidir.

Ayni sekilde, O'nun ilahi yasaminin doruk noktasindan
bagka bir sey olmayan 6lim de O’nun Tanriliginin ifadesi-
dir. [Bu ifade elbette] 6limin kendisinde sakli degildi; zira
Mesih 6lebiliyorsa Tanr: degildir [denebilirdi]; Mesih’in Tan-
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riliginin ifadesi, O’nun nasi 6ldiginde sakliydi. Bu, Mijde
yazarlarinin, isa’nin canini verme ve onu yeniden alma
yetkisine sahip oldugunu, insana verilmeyen yalnizca Yasa-
min Efendisi olan kigiye ait bir ayricaliga sahip oldugunu
sOyledigi gerceginden acik¢a anlagilmaktadir. Mesih’in ken-
disi kendi canini vermistir. Cani, ondan zorla alinmamaistir.
Olim sekli ve i¢cinde bulundugu kosullar gérgii taniklarini
o kadar etkiledi ki, Romali yizbag: [bile] sdyle haykirdr:
“Bu gercekten Tanrr’min Oglu’ydu!” Yizbagi, bu Tanri’nin
Oglu'nu ancak kendi putperest duslincesine uygun sekilde
idrak etmistir; Matta ile Markos ise O’nun Tanri oldugu
gercegini ortaya ¢ikarmak istemisglerdi; dolayisiyla bu be-
yan, ylizbasinin inancin1 somutlagtirmaktan ¢ok bizim i¢in
degerlidir. Zira bu beyan, yazarlara gore bir gercegin Romal
yuzbaginin zihninde bile bu sekilde etki yarattigini acik¢a
ima etmektedir.

Mesih’in diriligi, O’nun Tanr1 oldugunun bir bagka kaniti-
dir. O 6limden dirildigine goére bu dirilis, O’'nun insanliginin
bir igaretiydi. Fakat 6zellikle, Tanr1’'nin, Mesih’i 6liimden di-
riltmekle, Mesih’in yasami boyunca Tanriliga iligkin yaptig
tim iddialara mithriini basmasi gercegine gelince, dirilis,
Mesih’in Tanriligina taniklik eder. Bu ac¢idan Pavlus, diri-
lisi Mesih’in Tanriligina bir kanit olarak gorip su soézleri
yaziyor: “..kutsallik ruhu acisindan ise 6limden dirilmekle
Tanrr’nin Oglu oldugu kudretle ilan edildi.”

Bu gerekgelerden dolay1 Yeni Antlagsma yazarlarinin -tii-
minin- Mesih’in Tanriligini 6grettiklerinin agik oldugunu
distntyorum. Cinkid Mesih’in Tanriligini benimsemeden
[kendilerinin] sdylemis olduklarini soyleyemeyeceklerini,
Mesih’in tanriliginin diger bir¢ok dini nesne gibi yalnizca
bir inang¢ nesnesi olarak gormedikleri gibi dini 6gretilerinin
dayandig1 temel pargasini olugturan Mesih’in Tanr1 oldugu
gercegi hepsinin yola ¢iktig: bir varsayimdi.
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BOLUM 4

Miijde Yazarlari, Mesih’in
Kendisini Tanr: Olarak
Acikladigini Ogretiyorlar mi?

BiRINCi MAKALE

Jobannes Daniel Roos

Sorumuz, aragtirma yapacagimiz alani apacik bir gekilde
ifade ediyor. Bir onceki makale, Yeni Antlagsma yazarlari-
nin Mesih’in Tanri olduguna inanmakla kalmayip, hatta
bu 6gretinin zihinlerini -hem i¢sel hem de digsal olarak-
dolduran temel gercek olduguna dair goriisii ¢ok sayida
delille kanitlamigtir. Bu makalede ise el¢ilerin tanikligin: ta-
rafsiz olmadiklar: igin ve el¢ilerin tanikligina dayanan erken
donem geleneklerini de ayni sebepten dolay1 kabul ede-
meyecegimizi vurgulayan cagdas elestirileri inceleyecegiz.
Bu ¢agdas elestirmenler, elgiler Isa’y1 Rableri ve Efendileri
olarak kabul ettikleri ve O’nun Tanr1 olduguna inandiklar:
icin [Mijde yazarlarinin] Isa hakkinda séyledikleri her seye
kars1 6nyargihidirlar.

Bizler de bu nedenle aragtirmamaiz, elgilerin isa hakkinda
Ogrettikleri ile O’nun kendisi hakkinda 6grettikleri arasina
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bir ayrim koyarak yapacagiz. Soyle ki, Isa’nin Mijdelerde yer
alan ve kendisi hakkinda yaptig1 tanikliklar ile O’nun 6g-
rencileri ve takipgilerinin tanikliklarini elekten gegirecegiz.
Bu nedenle, Mijde anlatilarinda yalnizca Isa’nin sézlerine
odaklanacagiz ve O’nun sozlerinin temeline dayanarak, Rab-
bimizin kim oldugunu yalnizca bir saniya dayali olarak degil,
ancak ayni zamanda bizzat kendisinin Mesih, Tanr’nin Oglu
ve Tanr’'nin ta kendisi oldugunu 6grettigini en carpic ve
en aciklayic1 bicimde gorecegimizi umuyoruz. isa'nin du-
daklarina dokilen bu sézlerde buldugumuz seyin gercekten
kendisine mi ait oldugu, yoksa yalmizca Mijde yazarlarinin
O’na atfedilen 6znel inanglar1 m1 oldugu sorusu aragtirma
alanimizin digindadir ve daha sonra ele alinacaktir.

Isa’nin kendisi hakkinda yaptigi tanikligi incelerken,
Mijde yazarlarimin da aktarmis olduklari Gzere, ¢ocuklu-
gundan beri (Luk. 2:49) -Mdjdelerde kaydedilmis ve haya-
tiyla ilgili bilinmezlik sislerinden olugan tek kisim- Tanri
ile olan benzersiz Baba-Ogul iligkisinin farkinda oldugunu
goériiyoruz. Hentz ¢ocukken, “Babam’in evinde bulunmam
gerektigini bilmiyor muydunuz?” diye soruyordu. Tanri’nin
Oglu olmamis olsaydi, o yastayken géklerden gelmis olan
Ogul olduguna inanmas: miimkiin gériinmiyor. Benzer bi-
cimde Isa’nin, hizmetinin ilk anlarinda Nasira’daki havrada,
Yesaya 61’deki Mesihsel peygamberligi kendisine atfettigini
gormekteyiz. Luka 4:17 ve devaminda, peygamberin kita-
bindan su soézleri okudugunu gérmekteyiz: “Rab’bin Ruhu
tuzerimdedir. Ctinkd O beni yoksullara Mijde’yi iletmek i¢in
meshetti. Tutsaklara serbest birakilacaklarini... ve Rab’bin
latuf yilini ilan etmek icin Beni gonderdi.” Ardindan yerine
oturdu ve su muhtesem sozleri sdyledi: “Dinlediginiz bu
Yaz1 bugiin yerine gelmistir.” Ustelik, bu beyandan kisa bir
stire sonra Isa’nin, Celile yolu tizerindeki Sihar’da bir ku-
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yunun yani baginda Samiriyeli bir kadina kendisinin Mesih
oldugunu soyledi. Kadin ona, “Mesih denilen meshedilmis
Olan’in gelecegini biliyorum” deyince, Isa, “Seninle konugan
ben, O’yum” diye karsilik verdi.

Asil temel argimanimiza gelmeden 6nce, gelin Rabbimi-
zin kendi sonsuzlugundan (zamandan once var olugsundan)
s6z edip etmedigini yani Filistin topraklarinin 6tesindeki
hayattan haberdar olup olmadigini inceleyelim. Boylece
O’nun, Baba ile olan kisisel birliginin agik bir anlayisina
giden yolumuzu geligtiriyoruz. Mesih’in ezeli olusu Yeni
Antlagma’da baz1 pasajlarda Gsti 6rtiili bigcimde degil bizzat
Kurtaric tarafindan apacik bir gekilde 6gretilmektedir. Boyle
bir beyanla karsilagtigimiz ilk yer Yuhanna 8.bdlumdir. Bu
bolimde Isa kendi yurttaglarinin gézleri 6ntinde tapinakta
ogretiyordu ve o sirada Yahudiler O'nu itham etmeye de-
vam ediyorlardi ¢linkii O, kendisini ibrahim’den ve diger
peygamberlerden istiin kilmisti. Tam o anda Isa’nin du-
daklarindan su sozler dokildi: “Size dogrusunu séyleyeyim,
ibrahim dogmadan énce ben varim.” Bu ne demek? Mesih,
kendi baglangicinin ve sonunun olmadigini sdyliyor. ibra-
him belirli bir tarihte var olmustur; Rabbimiz ise tersine,
ezelden beri vardir. O halde bu sézler yalnizca ezelden var
olmay1 degil, ancak ayn1 zamanda O’nun sonsuz Varliginin
farkindaligin1 da yansitmaktadir. Burada, 24.ayetteki “Ben
varim” ifadesi, Yahve'nin kadim Israil ile yaptig1 Antlagmay1
animsatmaktadir: “Ben Ben’im” (Cik. 3:14). O’nun geg¢misi
ve gelecegi yoktur; O ezeli ve ebedidir. O’nu, ettigi kiiftirden
dolay: taglamaya karar veren Yahudilerin dogrudan dis-
manca tutumundan yola ¢ikarak, pasajdaki kelimelerin tam
olarak bu anlama geldigi apacik ortadadur.

ikinci sirada en giigli kaniimiz olan, Rabbimizin za-
manin baglangicindan 6nce sahip oldugu ve kisa bir siire
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sonra kavusacagi gérkemli konumunun farkindalig: gercegi
vardir (Yu. 17:5): “Baba, diinya var olmadan 6nce ben senin
yanindayken sahip oldugum ytcelikle simdi beni yaninda
yucelt.” Kurtaricimizin ¢armiha gerilmeden kisa bir stire
once sundugu bilytk aracilik duasindaki bu génderme o
kadar acik ve ciddi anlamlarla doludur ki daha fazla yorum
yapmadan devam etmemiz uygun olur. Bu konuyla iligkili
ve argimanimizi kuvvetlendiren ¢ok sayida bagka ayetler de
vardir; 6rnegin, Yuhanna 3:13; 6:62; 8:23. Ancak buradaki
birka¢ ornek yeterli olacaktir. Bu argiimanin son derece
onemli oldugu barizdir ¢iinki inkar edildigi takdirde, “Isa
Mesih’te, ilahi olanin enkarnasyonu degil, olsa olsa insanin
tanrilagtirilmasina sahibiz; insan Tanri oldu, Tanri insan
olmadi” sozlerini kabul etmis oluruz. Ne var ki isa’nin
bu ve benzeri diger ifadelerinde, O’'nun sonsuzlugu acik¢a
kanitlanmaktadir. Bizler, King’in s6zleriyle hemfikir olarak
sOyle diyoruz: “Aslinda bu gercegin kanit1 sadece bunlarla
sinirli degildir, ancak kendisi hakkinda 6grettikleriyle de
[bu gercek] sergilenmektedir. O’nun sonsuzluguna bizzat
sahit olmasak da kulak misafiri oluyoruz.” Baba hakkinda
mutlak ve essiz bilgiye sahip oldugunu iddia eden, hig
kimsenin sorgulayamadig: ytlice seyler hakkinda yetkiyle
konusan, kendini kabul etmeyi veya reddetmeyi insanla-
rin kaderinin dayandigi doniim noktasi yapan ve kendisini
insanligin nihai yargic1 olarak tanitan kisinin varligi Beyt-
lehem’le sinirli kalamaz. O’nda sonsuzluk zaman igerisinde
kendisini gostermigtir.” Elbette sunu da kabul etmek gerekir
ki zamanin 6ncesinden beri var olmanin kosulu Tanrilik
degildir. Tersine, bazilar1 Mesih’in zamanin varolusundan
once var oldugunu kabul etmelerine ragmen O’nun gercek
ve makul Tanriligini inkar etmektedirler. Ancak bu, o kadar
ciddi zorluklara yol agmaktadir ki, bu gériisii glinimiizde
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kabul eden ¢ok az insan kalmistir ve modern teologlar kendi
nattralist gortslerini O’nun Kisiligine atfetme amaciyla,
O’nun varligini Beytlehem’deki dogumla baglatmak zorunda
olduklarinin farkindadirlar.

Simdi bizler bir adim daha atarak Mesih’in, kendisini Ba-
ba’yla bir gérdugini kanitlamaya calisacagiz. Bunun i¢in de
Rabbimizin Yuhanna 8:42’deki sozlerinin yeterli bir zemin
olusturdugunu distniyoruz: “Ciinkd ben Tanrri’dan ¢ikip
geldim.” Bu ifade kuskusuz Mesih’in zamanin baglangicin-
dan 6nce var oldugunu varsayar ve dogal olarak Baba ile
olan iligkisini ger¢ek ve makul Tanrilik zemininde essiz oldu-
gunu vurgular. Yakindan incelendiginde, orijinal [metinde]
kullanilan “Tanr1 ile” ilgecinin, “yanindan” veya “-dan uzak-
lasarak” degil, ancak kokeninin Tanr1 oldugunu ifade eden
“Tanrr’dan” anlamina geldigi gériilmektedir. Dolayisiyla bu-
radaki iligki metafiziksel bir iligkidir. Bu kelimeler hakkinda
Piskopos Westcott su yorumda bulunmugtur: “[bu ifadeler]
yalnizca kokenin ve kaynagin Baba olan, Ogul’'un gergek
tanrisalligi olarak yorumlanabilir.” Bagka bir yerde, yani
Yuhanna 10:30’da Mesih su beyanda bulunur: “Ben ve Baba
biriz.” Bu ayet O6nceki arglimanin 1s18inda incelendiginde,
buradaki “biriz” kelimesinin, kendi agilina ait koyunlarin
guvenligini garantiye almakla ilgili oldugu ve bdylece bahsi
gecen birligin giicte ve dogada oldugu gérulmektedir. Godet
soyle der: “Burada Isa’nin digiincesi, irade, gii¢ ve miilkiyet
birliginin ortaya ¢iktigi bir doga birligi kavramindan bile
daha yiicedir.”

Elimizdeki bilgiler Mesih’in hem zamanin &ncesinden
beri var olan Kisiligi hem de 6zde Tanr ile bir oldugu
fikrimizi dogrular niteliktedir. Ayni bi¢imde, Tanri’nin ta
kendisi olarak, kendisinin giinahsiz oldugunu iddia etti-
gini goriiyoruz. Bu iddia, O’'nun Ogretisinin her alaninda
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kendisini gostermektedir. Ornegin O’nu kendisinden once
gelmis olanlarla kargilagtirin: Musa’dan tutun da en son
peygamberlere kadar hepsi kendi zayifliklarini, kusurlarini
ve hatta giinahlarini itiraf etmisglerdir. Hatta O’ndan sonra
gelmis olanlardan birisi olan Pavlus bile “Ne zavalli insanim!
Olime gétiiren bu bedenden beni kim kurtaracak?” diye
haykirmistir. Biitiin bunlardan Mesih’in 6gretilerinde tek
bir kelime, en ufak bir iz bile yoktur. O, kendi resmi ve
kisisel benligi arasinda asla ayrim yapmamigstir. Hayur, da-
hasi, O’'nun bahsettigi ahlak goreceli bir sey degil mutlaktir
ve iste en ylice ve de en mikemmel ahlak anlayisinmi O,
dinleyicilerine su s6zlerle sunmaktadir: “Bu nedenle, goksel
Babaniz yetkin oldugu gibi, siz de yetkin olun” (Mat. 5:48).
Rabbimizin giinahsizlig1 sézlerine 6rtiik degildir; ancak yine
kendisi Yuhanna 8:46’da Yahudilere su sozlerle de meydan
okumaktadir: “Hanginiz bana giinahli oldugumu kanitlaya-
bilir?”

ikinci karakteristik 6zellik az evvel soztint ettigimiz-
den daha az carpia degildir ve yalnizca O’nun ginahsiz
dogasiyla aciklanabilmektedir; bu da O’nun Ferisilere, din
bilginlerine, peygamberlere ve kutsal sayilan Yahudi gelene-
gine ve hatta Musa’nin yasasina karg: sergiledigi tutumdur.
Din bilginleri ve Hahamlar her zaman 6nde gelen, yiiksek
makamlara sahiptiler ve kullandiklar1 dil de her zaman
“Boyle diyor RAB” tarzinda olurdu. Fakat Isa tim yetkiyi
kendine atfeder ve sdyle ciimleler kurdugunu goértuyoruz:
“Size dogrusunu soOyleyeyim..” Musa veya herhangi bir
bagka peygamber bu sekilde konusmazdi - bu Tanri’nin
konugma tarziydi. Dolayisiyla Mesih’in zaten hizmetinin ilk
glnlerinde giinahlar1 bagiglama yetkisine sahip oldugunu
beyan ettigini biliyoruz. O’na fel¢li bir adam getirdiklerinde
soyle dedi: “Cesur ol, oglum, ginahlarin bagislandi.” O,
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din bilginlerinin itiraz ettikleri ve kalplerinde onu kiifiirle
sucladiklar: bu sézlerin sdylenmesiyle de yetinmedi. Ancak
vurgulayia bir bicimde gtinahlar1 bagigslama yetkisine sahip
oldugunu ve insanlarin yireklerini arindirabildigini de ilan
etmistir. Onlarin i¢ seslerini duyan [Isa] soyle karsilik verdi:
“Hangisi daha kolay? ‘Ginahlarin bagisland’’ demek mi,
yoksa ‘Kalk, yiiri’ demek mi? Ne var ki, Insanoglu’nun
yeryiiziinde giinahlar1 bagislama yetkisine sahip oldugunu
bilesiniz diye...” Sonra felcliye, “Kalk, yatagini topla, evine
git!” dedi. Adam da kalkip evine gitti” (Mat. 9:2-7).

Ancak, Mesih’in ilahi ogulluguna iligkin doruga ulasan
beyanlar: belki de hentiz eklenmeyi beklemektedir. Tanri’nin
Oglu unvani, 6zellikle Yuhanna Mujdesinde Mesih’in kendisi
tarafindan devamli olarak zikredilmektedir. Beginci boli-
miin yirmi besinci ayetinde séyle demistir: “...6lilerin Tanr1
Oglu’nun sesini isitecekleri ve isitenlerin yasayacaklar1 saat
geliyor, geldi bile.” Daha sonra 9:35-37 ayetlerinde buna
gonderme yapmaktadir. Gozleri Mesih tarafindan agilmig
olan ve Yahudiler tarafindan kovulmus adami bulan isa
ona sunu sordu: “Sen insanoglu’na* iman ediyor musun?”
Adamda soyle karsilik verdi: “Efendim, O kimdir? Séyle de
kendisine iman edeyim.” Buna kargilik olarak da isa, “O’nu
gordin. Simdi seninle konusan O’dur” dedi. Rabbimiz Tanrr’
dan bahsederken “Babamiz” olarak degil, ancak 6zel olarak
“Baba” veya “Babam” olarak s6z etmistir. Isa kendisini asla
havarilerle bir tutmadig1 pasajlardan bahsetmiyorum bile.

Ancak bu durum, elestirmenlerin iddialarinin aksine, yal-
nizca Yuhanna Mijdesiyle sinirli degildir. Sinoptik Mijdeler
de burada mithim rol oynamaktadirlar. Belki de tam anlami
ile Matta 11:27’de -ve de ayn1 anlaml ifadeyi iceren, sadece
hafifce farkli olan Luka 10:22’de- vicut bulma gizeminin
tohumunun gémiili gorindigl yerde goziimize ¢arpmak-
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tadir: “Babam her seyi bana teslim etti. Ogul’'u, Baba’dan
bagka kimse tanimaz. Baba’y1r da Ogul’dan ve Ogul’un O’nu
tanitmak istedigi kisilerden bagkasi tanimaz.” Bu pasajin ilk
bakigta 6grettigi sey, Ogul’un Baba araciligiyla ve Baba’nin
Ogul araciligiyla tam bilindigidir. Dolayisiyla Ogul, Baba’nin
sinirsiz derinliklerini kugatmak icin niteliklerinde sonsuz
olmalidir. Baba ve Ogul'un karsilikli bilgisi ayni mutlak
tirdendir ve dahasi, bagkalar1 Baba’y1r ancak Ogul’un O’nu
tanitmay1 uygun gordigi 6l¢ide taniyacaklardir.

Birinin ebediyen yagayan Tanri, digerinin ise ne kadar
ylice olursa olsun sadece bir insan olduguna inanmak im-
kansizdir. Bu nedenle, bu Mijdenin kapanis ayetlerinde
Mesih’in Tanriligin Uglii-Birligi'nde bir pay sahibi oldugunu
iddia edilmesi sagirtici degildir. Isa, gégtin ve yerin Rabbi
olan Baba’yla olan karsilikli iligkisini beyan ettikten sonra
burada, gokte ve yerde tim yetkinin kendisine verildigini
ileri stirtiyor ve [kutsiyetten dolayi] agza alinmaz Adin cevre-
sinde kendisine bir yer oldugunu ilan ediyor. Burada sadece
bir anlamda Baba’nin Tanriligina esdeger ve O’nun yaninda
oldugu tarzda bir ilah iddias1 degil, ayrica ulu bir anlamda
Baba’nin Tanriligiyla [esdeger] olan bir Tanrilik iddiasi var.

Son olarak, bu kudrette Mesih, kendisinin yargidaki ilahi
ayricaligini beyan eder. Yuhanna 5:22’de su sozleri soyler:
“Baba kimseyi yargilamaz, butin yargilama igini Ogul’a
vermigtir.” Ancak beyaninin doruk noktasina, Matta 25’teki
yargt sahnesinde ulasilir; burada Mesih, ikinci gelisinde
kendisini tim insanlarin tek yargici olarak ilan eder. Bu
acikca tanrisalliga yonelik belirgin bir iddiadir ¢iinkd higbir
eser 6ziinde bundan daha 6zel gekilde ilahi olamaz: “In-
sanoglu kendi gorkemi icinde biitin melekleriyle birlikte
gelince, gorkemli tahtina oturacak. Uluslarin hepsi O’nun
oniinde toplanacak, O da koyunlar1 kegilerden ayiran bir
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coban gibi, insanlar birbirinden ayiracak. Koyunlar: sagina,
kegileri soluna alacak. O zaman Kral, sagindaki kisilere,
‘Sizler, Babam’in kutsadiklari, gelin!’ diyecek. 'Diinya kurul-
dugundan beri sizin i¢in hazirlanmis olan egemenligi miras
alin! Sonra solundakilere soyle diyecek: ’Ey lanetliler, ¢ekilin
éntimden! Iblis’le melekleri i¢in hazirlanmig sénmez atese
gidin! Bunlar sonsuz azaba, dogrular ise sonsuz yasama
gidecekler.”

iKINCi MAKALE
Frank Mackey Richardson

Mijde yazarlarinin her biri Mesih’in Tanriligini beyan et-
mektedirler. Matta, Tanriligina Yuhanna kadar yer ayirmasa
da, bize yalnizca Tanr olabilecek bir Mesih sunar; aym
durum Luka ve Markos icin de gegerlidir. Stirekli konustugu
uslup ve usul, beyanlar1 kadar ehemmiyetlidir.

Sinoptik Incillere goére Mesih agik¢a Tanr’nin Oglu ol-
dugunu iddia etti (Matta, 26:64 ve Luka 22:69-71). Burada
anlatilan 6rnekte Mesih, Kayafa tarafindan sorgulanmakta
ve kendisine Tanr1’'nin Oglu olup olmadig: soruldugu zaman
soyle karsilik vermigtir: “Soyledigin gibidir. Ustelik size gsunu
soyleyeyim, bundan sonra insanoglu’nun, Kudretli Olan’in
saginda oturdugunu ve gogin bulutlan tzerinde geldigini
goreceksiniz.” (Mat. 26:64). Matta 27:43’te de sunu okuyo-
ruz: “Tanri’ya giveniyordu; Tanr1 O’nu seviyorsa, kurtarsin
bakalim! Clnkd, ‘Ben Tanri’nin Oglu’yum’ demisti.” 44.a-
yet, hirsizin bile O’'nu Tanr’nin Oglu olarak adlandirdigina
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ve Mesih’in yukaridaki metinde oldugu gibi unvani kabul
ettigine ve bu 6rnekte kendi kaniyla mithirledigine taniklik
ediyor.

Mesih ayrica her iki diinyada da egemenlik iddiasinda bu-
lunur (Matta, 13:41-42). “Insanoglu meleklerini génderecek,
onlar da insanlar1 glinaha dustiren her seyi, kétilik yapan
herkesi O’'nun egemenliginden toplayip kizgin firina atacak-
lar. Orada aglayis ve dis gicirtis: olacaktir.” Bu ayetlerde bir
krallig1 var ve O’na bir melek maiyeti eslik etmektedir. O
yargilayacak ve tokezleyenleri ve de kottlik yapanlari kizgin
firina atacak (Mat. 25:31-32). “Insanoglu kendi gorkemi
icinde bitin melekleriyle birlikte gelince, gérkemli tahtina
oturacak. Uluslarin hepsi O’nun 6niinde toplanacak, O da
koyunlar: kecilerden ayiran bir ¢oban gibi, insanlar1 birbi-
rinden ayiracak. Koyunlar1 sagina, kegileri soluna alacak.”
(Mat. 25:31-33). Ardindan 34.ayette soyle diyor: “O zaman
Kral, sagindaki kisilere, ‘Sizler, Babam’in kutsadiklari, gelin!’
diyecek. 'Dinya kuruldugundan beri sizin i¢in hazirlanmis
olan egemenligi miras alin!” 41 ve 46. ayetlerde ise su sozleri
okuyoruz: “Sonra solundakilere s6yle diyecek: 'Ey lanetliler,
cekilin éniimden! iblis’le melekleri igin hazirlanmig sonmez
atese gidin... Bunlar sonsuz azaba, dogrular ise sonsuz ya-
sama gidecekler.” Goriindugu tzere O, dogrulari cennete ve
kotiileri ise sonsuz cezaya gonderen en ytce Yargictir. O’'nun
kudreti yiicedir ve O her an bunun bilincindedir, hatta
Matta, 28:18’de bunu acgik bir bi¢cimde ifade etmektedir:
“Isa yanlarina gelip kendilerine gunlan sdyledi:”Gokte ve
yeryuzinde bitlin yetki bana verildi.” O, mutlak Yargictir.
Tim yetki O’nun elindedir. Bunlara sahip olan birinin Tanr1
olmamasi miimkin mi? Tim yargi kararlarinin son ve mut-
lak mercii O’dur.

Isa dagdaki biiyiik vaazinda yiice 6gretmen oldugunu
iddia eden bir mesajla geldi. Tek bir bolimde tam yedi kez
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“Ama ben size diyorum ki..” (Mat. 5:20, 22, 28, 32, 34,
39, 44) ifadesini kullandi. Matta 7:24’te, sOylemis oldugu
sozlere kulak asip uygulayanlarin bilge oldugunu séyledi.
Bunun yani sira Matta, O’'nun yetkiyle 6grettigini tarif ediyor
(Mat. 7:29): “Clinkl onlara kendi din bilginleri gibi degil,
yetkili biri gibi 6gretiyordu.” Matta, 12:8, Markos 2:28 ve
Luka 6:5’te, Yahudi Sabati’n1 bir kenara birakir ve insan-
lara tereddit etmeden, kendisinin Sabat’in Rabbi oldugunu
soyler. Muhtemelen Sinoptik Incillerin bagka higbir yerinde
bu kadar net konugsmamaistir. Ardindan Matta 28:19-20’de
sunlar1 soyledi: “Bu nedenle gidin, butin uluslar1 6grenci-
lerim olarak yetistirin; onlar1 Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un
adiyla vaftiz edin; size buyurdugum her seye uymay1 onlara
6gretin. Iste ben, diinyanin sonuna dek her an sizinle bir-
likteyim.” Burada tiim diinyanin O’nun 6gretilerinin bilmesi
gerektigini, sozlerine iman etmis kimselerin yalnizca Baba
ve Kutsal Ruh degil, ayn1 zamanda Ogul’un adinda da vaftiz
olmasini ve diinyanin sonuna dek onlarla birlikte olacagini
sOyliiyor. Tanr1 olmayan birisi bunlar vaat edebilir miydi?
Mesih’in bu sézleri, O’'nun kendisinin kim oldugu konu-
sunda bilgi sahibi oldugunu gdstermiyor mu?

Mesih, Markos 2:5-7’de hasta bir adamin giinahlarini af-
fediyor ve adami O’na getiren kimselerin imanlarini gorerek,
“Oglum, ginahlarin bagislandi” diyor. Ayni bélimin 10.a-
yetinde ise sunlar1 séyleyerek devam ediyor: “Ne var ki, Insa-
noglu’nun* yerytiziinde ginahlar1 bagislama yetkisine sahip
oldugunu bilesiniz diye...” Sonra felgliye, “Sana séyliyorum,
kalk, silteni topla, evine git!” dedi. Adam kalkti, hemen
siltesini topladi, hepsinin gozi 6ninde c¢ikip gitti. Herkes
sasakalmisti. Tanri’y1 6viyorlar, “Boylesini hi¢ gérmemis-
tik” diyorlardi.” Yahudiler, ginahlar1 yalnizca Tanri’nin af-
fedebildigini soylediler. Mesih sadece giinahlar1 bagigslamak
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i¢in yerytiziinde yetki iddiasinda bulunmakla kalmadi, ayni
zamanda iddialarin1 kanitlamak i¢in bu fiziksel tedaviyi
gerceklestirerek dogaiistl gii¢ iddiasimi tasdikleyecek kadar
ileri gitti. “Ey butiin yorgunlar ve yiikii agir olanlar! Bana
gelin, ben size rahat veririm. Boyundurugumu yiiklenin,
benden 6grenin. Ciinkii ben yumusak huylu, al¢cakgénilli-
yum. Boylece canlarimiz rahata kavusur. Boyundurugumu
tagimak kolay, yukim hafiftir” (Mat. 11:28-30). Bagka bir
yerde de “Babam her seyi bana teslim etti. Ogul’'un kim
oldugunu Baba’dan bagka kimse bilmez. Baba’nin kim ol-
dugunu da Ogul’dan ve Ogul'un O’nu tanitmak istedigi
kigilerden bagkasi bilmez” (Luk. 10:22) diyor ve stelik bu
sozler bizzat Mesih tarafindan séylenmistir. O, bir o kadar
derin bir sir olan Babasiyla esittir. Ebedi talihimiz, O’nu
kabul etmemize veya reddetmemize baghdir. “Insanlarin
oniinde beni acik¢a kabul eden herkesi, ben de goklerdeki
Babam’in éniinde agik¢a kabul edecegim. Insanlarin éniinde
beni inkir edeni, ben de goklerdeki Babam’in 6ntinde inkar
edecegim” (Mat. 10:32). Tanri'yla temas halinde olan ve
O’nun dusincelerinin anahtarlarini elinde bulunduran kisi
haricinde kim boyle iddialarda bulunabilir?

Buraya kadar Matta, Markos ve Luka’nin bize ac¢iklamig
oldugu Mesih’e odaklandik. O’'nu her iki dinyada sonsuz
glice sahip Yargi¢ ve Tanri’’dan gelen bir 6gretmen olarak
goriiyoruz. O, insan ruhuna esenlik ve teselli sunuyor ve
kendisini bizim yiik tasiyicimiz olarak resmediyor. O’nun
Ogulluk gizemi, Babasi gibi gizemlidir. O, Tanr1 ve insan
arasindaki aracidir ve butin uluslar bunu 6grenmeli ve
O’nun adinda vaftiz edilmelidirler. Sinoptik Inciller bize
daha tanrisal bir Mesih sunabilirler miydi? Boylesi karmagik
iddialar1 kendileri uydurabilirler miydi?

Yuhanna’nin, Mesih’i Tanr1 olarak agikladig: iddia edilir.
Amacimiz, Yuhanna’nin da Sinoptik incillerdeki ile ayni
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Mesih’i agikladiini géstermektir. Isa, Nikodim’le olan soh-
betinde Tanr1 oldugunu acikg¢a dile getirmistir. “O’na iman
eden yargilanmaz, iman etmeyen ise zaten yargilanmistir.
Gunkd Tanri’'nin biricik Oglu'nun adina iman etmemistir”
(Yu. 3:18). Ayrica ayn1 bolimiin 16. ayetinde soyle yazilmigtir:
“Cunkt Tanri dinyay: o kadar ¢ok sevdi ki, biricik Oglu'nu
verdi. Oyle ki, O’'na iman edenlerin hicbiri mahvolmasin,
hepsi sonsuz yasama kavugsun.” Matta’da Mesih, mutlak
Yargic olarak tasvir edilmistir. Yuhanna’da ise O, goklerde
konut saglayan kisidir: “Yiireginiz sikilmasin. Tanri’ya iman
edin, bana da iman edin. Babam’in evinde kalacak ¢ok yer
var. Oyle olmasa size sdylerdim. Ciinkii size yer hazirlamaya
gidiyorum” (Yu. 14:1-3). Ustelik Isa, kendi cani tizerinde
de mutlak yetki sahibi oldugunu beyan etmistir. “Canimi1
kimse benden alamaz; ben onu kendiligimden veririm. Onu
vermeye de tekrar geri almaya da yetkim var. Bu buyrugu
Babam’dan aldim” (Yu. 10:18). Ayrica, O’nun sesini igiten-
lerin sonsuz yasama sahip olacagini da soylemistir: “Size
dogrusunu soyleyeyim, 6lilerin Tanr1 Oglu’nun sesini isite-
cekleri ve isitenlerin yasayacaklar1 saat geliyor, geldi bile”
(Yu. 5:25). Yuhanna’da da upk: Sinoptik Incillerde oldugu
gibi ebedi Yargi¢c oldugu beyan edilmistir. “Baba kimseyi
yargilamaz, butin yargilama isini Ogul’a vermistir” (Yu.
5:22). “Buna sagmayin. Mezarda olanlarin hepsinin O’nun
sesini igitecekleri saat geliyor” (Yu. 5:28). Mesih, bir kez
daha sonsuz yagam verebildigini dile getiriyor: “Oysa benim
verecegim sudan icen sonsuza dek susamaz. Benim verece-
gim su, icende sonsuz yasam i¢in figkiran bir pinar olacak”
(Yu. 4:14).
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BOLUM 5

Isa, Kendisinin Tanri1 Oldugunu
Ogretti mi?

BiRINCi MAKALE
William Arthur Motter

Isa’nin tanriligini 6gretip 6gretmedigi sorusu tamamen ta-
rihsel bir sorudur ve tarihsel bir aragtirma yaklagimiyla
ele alinmalidir. Kanitlar1 incelemeli ve diirist bir aragtirma
temelinde sonuglara varmaliy1z. Bu soruya acik bir zihinle
yaklagmaliy1z. Baglangicta isa’'nin Tanri olmadigina karar
vermek, soruya sonuglarimizi etkileyecek bir Onyargiyla
yaklagmak demektir. Ote yandan vardigimiz sonuglar, ele
aldigimiz kayitlarin esinlenmis ve dolayisiyla yanilmaz ol-
dugu gercegiyle uyumlu halde olmalidir. Bu tir kanitlara
diger tim tarihsel kanitlara yaklastigimiz gibi yaklagmali ve
buna uygun bicimde degerlendirmeliyiz.

Uzerinde durdugumuz soru ¢ok énemli bir sorudur. Hris-
tiyan Kilisesi’nin en bagindan beri Isa Mesih’in tanrilifina
inandigin1 daha énce gdérmistiik. Ayrica Kilise’nin Isa’y1
kendi tanriligini 6gretiyor olarak tarif ettigini de gordik. O
halde, Isa’nin Tanr olup olmadig1 sorusundan ayr olarak,
eger Isa’nin tanriligini grettigini gosterebilirsek, erken Kili-
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se’nin inanci ve 6gretisi icin bir agiklamamiz olur; ama eger
Isa tanriligini 6gretmediyse, o zaman Hristiyan Kilisesi'nin
Isa’s1 gercek Isa degildir ve Mesih’in Kilisesi on dokuz yiiz-
yildir biyiik bir yanilsama icerisinde var olmaktadir.

“Isa, kendisinin Tanri oldugunu o6gretti mi?” sorusuna
verilecek bir yanit bizi yeryiiziinde yasamis ve konusmus
olan Mesih’e geri gotiirmelidir. Bu nedenle iki meseleyi ele
alacagiz: deliller ve delillerin glvenilirligi.

Delillerin incelenmesi, ilk olarak, Mesih’in yasami ve
Ogretisine iligkin tek bilgi kaynagimizin ilk Hristiyan Kilise-
si’nin literatiird, yani dért kanonik Incil’de bulunan isa’nin
anlatilar1 oldugunu ortaya koymaktadur.

ikinci olarak, bu dért incil’in ne yazdiklarinin farkinda
olacak durumda olan kisiler tarafindan yazildigini 6greniyo-
ruz. Bu belgelerden ikisi, Matta’ya gére Incil ve Yuhanna’ya
gore Incil, Mesih’in halka agik hizmetinin biyiik bir bé-
limiinde yol arkadaslar1 oldugu bilinen adamlardan gelir.
Bu adamlar, kendi gozleriyle tanik olduklar1 Mesih’in ya-
samindaki olaylar1 dogru bir sekilde aktarabilecek ve kendi
kulaklariyla duyduklar1 sozleri kaydedebilecek konumda
olan adamlardir. ikinci Incil'in yazari Markos’un, kendisi
de bir gorgi tanigi olan ve Mesih’in izleyicileri arasinda
onct bir rol oynayan Petrus’un yol arkadas: oldugu bilin-
mektedir. Uciincii Mijde’nin yazari Luka’ya gelince ise onun
Pavlus’un arkadasgi olan egitimli bir Yunan doktor oldugunu
biliyoruz. Luka incil’inin iizerine yapilan bir ¢alisma, uz-
manlari, onun dikkatli ve dogru bir tarih¢i olduguna ikna
etmistir ve yazmig oldugu Incil’inin 6nséziinde belirttigi
gibi, Incil’de yazmis oldugu bilgileri “baglangigtan beri bu
olaylarin gorgi tanigi ve Tanri sézinin hizmetkar1” olan
kimselerden topladigini séyledigi gerceginden siiphe etmek
icin pek az nedenimiz vardir. “Ben de biitlin bu olaylar ta
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basindan 6zenle arastirmus biri olarak” diyor, “bunlar1 sana
sirastyla yazmayi uygun gérdim.” Bu durumda, isa Mesih’in
yasamini ve Ogretilerini bizim i¢in kaydedip aktardiklarini
iddia eden kisilerin nitelikleri béyleydi. Daha 6nceki yazilar-
dan, bu kayitlarin Isa’nin tanriligini sadece imal ifadelerle
degil, acik ve anlasilir bir sekilde, pek ¢ok kelimeyle -birkag
minferit pasajda degil- 6zglin ve belirgin bir sekilde tekrar
tekrar 6grettigini gordik.

Uclincti olarak bu kayitlarin bizi, kaydettiklerini ileri siir-
dukleri olaylara yakin bir ge¢mise gotirdigini goriyoruz.
En erken tarihlere dayanan Isa tanikligini ararken, birinci
yiizyilin sonlarina dogru gelen Yuhanna incili’ni simdilik goz
ard1 edebilir ve dikkatimizi Mesih’in 6gretilerine dair giini-
miize ulagan en eski tanigimiz olan Sinoptistlere verebiliriz.
Sinoptik Inciller’in M.S. 80’den énce yazildiklar1 genellikle
kabul edilir; séyle ki Sinoptiklerin, M.S. 70’te Yerusalim’in
disistinden 6nce yazildiklarindan siiphe etmek i¢in ¢ok az
nedenimiz vardir. Ancak bu iki tarihten daha gec¢ olani kabul
etsek bile, kanitlar bizi Mesih’in 6limiinden elli y1l 6nce-
sine, kaydettikleri olaylarin ya gorgt tanigi ya da ¢agdas:
olan kisilere gétiiriir. Bu, Incillerin, Mesih’in yagaminin ve
Ogretisinin dinyada hala yeni oldugu bir zamanda yazl-
dig1 anlamina gelir; kaydedilen gercekler dogru olmasaydi,
Mesih’in iddialarina kargsi ¢ok sert olan Yahudi diinyas:
tarafindan curittlecegine inanmak igin her tirli sebebe
sahibiz. Ornegin, meselemizle dogrudan ilgili bir 6rnegi ele
alacak olursak, Incil kayitlar1 bize Isa’nin Sanhedrin (Yiiksek
Kurul) 6ntinde Tanr’’'nin Oglu oldugunu ileri siirdiigi igin
mahkdm edildigini séyler. Burada kolayca curttiilebilecek
ve dogru olmasayd: ¢lritilecegine inanmak igin her tarla
nedene sahip oldugumuz bir gercegin kayd: bulunmaktadir.

O halde bunlar, tarih égrencisine veri saglayan, Isa’nin
kendi tanriligini 6grettigini acgikca gosteren belgelerdir. Bu
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belgelerin Isa’y1 temsil etmesi kargisinda su soruyu sorariz:
Isa’nin kendisinin Tanr1 oldugunu égrettigine inanabilir mi-
yiz? Sorumuz daha biyiik bir sorunun, Mijde kayitlarinin
givenilirliginin kiiglik bir parcasi olarak ortaya ¢ikmaktadur.
Mesih’in 6gretisi O’'nun yasamindan ayri tutulamaz. O’nun
sozleri Mijde anlatisinin ayrilmaz bir pargasini olusturur.
Bu iligki o kadar yakindir ki, s6zlerinin ve eylemlerinin kaydi
birlikte ayakta kalir ya da birlikte diiser. Mijde kayitlarinda
buldugumuz Mesih portresine glivenebilir miyiz? Mijdeler
gercek Isa’y1 temsil ediyor mu? Isa, ilk takipgilerinin zih-
ninde sahip oldugu yiiksek mertebeyi kendisi i¢in talep etti
mi? Soyledikleri gibi, Tanr1 oldugunu iddia etti mi?

Liberal ilahiyat bugiin bize Hristiyanligin Pavlus tara-
findan kuruldugunu, Pavlus’un, Mesih’in getirdigi Krallik
mesajini, yani “Tanri’'nin Babalifi ve Insanlarin Kardesgligi”
mesajini, Tanr olarak kabul edilen bir Mesih’in kisiliginde
merkezlenen bir mesaja donistirdigini sdylemektedir.
Cogunlukla incillerden daha eski tarihe dayanan Pavlus’un
Mektuplarini incelediginizde, Tanr’'nin Oglu Mesih’in 6lu-
mind, diriligini ve kefaretini merkez alan bir Hristiyanliga
sahip olursunuz. Isa’nin 6gretisini aragtirdiginizda ise bu-
nun sasirtict bir sekilde eksik oldugunu goriirsiintiz. Erken
Kilise’nin Mesih’in tanriligina gtglia bir inangla ortaya ¢ik-
tigin1 goériiyoruz. Belki de Incil kayitlarindan énce gelen bu
inang, Mesih’in yagamina dahil edilmis ve ilk takipgilerinin
bize Incillerde verdigi portreyi renklendirmistir. Eger bu
dogruysa, o zaman biz gercek Isa’ya geri dénmek istiyoruz.

Liberal ilahiyat bize erken dénemde yagsamis Isa’nin in-
sani bir Isa oldugunu, yani Tanr olan Isa’nin Kilise’nin bir
urind oldugunu soyler. Eger bu dogruysa, o zaman tanri-
ligin1 6greten Isa da Kilise’nin bir drtind midur? Jiilicher
sOyle der: “En eski gelenegin bile ilk yorumcularin 6nyargi-
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larindan arinmig oldugu varsayilamaz.” “

Su anda elimizde
bulunan kaynaklar,” diyor Wernle, “degistirilme ve tahrif
edilme olasiligindan muaf degildir. Kirk y1l boyunca gelistigi
sekliyle Hristiyanlarin inancini temsil etmektedirler.” Johan-
nes Weiss bize Markos Incili’nin incelenmesinin Isa’nin iki
resmini ortaya ¢ikardigini soyler: biri onu tamamen insan
olarak, digeri ise her seyin mtimkiin oldugu bir Tanr1 olarak
temsil eder; ve liberal okulun kendine 6zgli Onyargisiyla,
bize insan Isa’'nin daha énceki, gercek isa oldugunu séyler:
“Tann olan Isa Kilise’nin drintdir.” Wrede bize Isa’nin
Mesih olmadigini ve olmak istemedigini, ancak dirilisten
sonra havarilerin O’nun Tanr1 olduguna inanmaya bagla-
diklarin1 ve bu nedenle ilk bagta sadece gizli bir sekilde de
olsa Mesihligini 6gretmis olmas: gerektigi sonucuna vardik-
larin1 séyler. Bu nedenle Wrede, en eski Incil olarak kabul
edilen Markos Incili’'nde, isa’y1 tanriligin1 6gretiyormus gibi
gosterme egiliminin baglangicini bulur. Buna gore agsagidaki
gibi ifadelerle karsilagiriz: “Cinlerin konusmasina izin ver-
miyordu.” (1:34); “Isa, ‘Bunu kimse bilmesin’ diyerek onlar1
sik1 sikiya uyardi” (5:43). Ayrica Filipus Sezariyesi’ndeki
buyik ikrardan sonra, “bu konuda kimseye bir sey soyle-
memeleri i¢in onlar1 uyardi” (8:30). Bu, Isa’nin Mesihligini
agik¢a ogretirken tasvir edildigi dérdinci incil’de doruga
ulagtigini gérdigtimuz egilimin sadece baglangicidir.

Eger liberal ilahiyatgilarin teorisi dogruysa o zaman Me-
sih’in kendisiyle ilgili s6zlerini arayan tarihgiler olarak bizim
gorevimiz, ge¢ dénem unsurunu (veya efsanevi unsuru),
yani Kilise’nin Mesih’in yagamini tersten okudugu unsuru,
erken donemdeki Isa’dan, insan Isa’dan ayirmakur. Erken
dénemdeki Isa’y1 iki farkli ¢izgide arayabiliriz. Belgeler tize-
rinde edebi bir ¢alisma yaparak mevcut belgelerin gerisine
gitmeye ve boylece daha eski bir Isa bulmaya calisabiliriz
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ya da bazi 6znel testlerle dogruyu yanlistan ayirmaya ve
boylece gergek bir Isa’ya ulagmaya calisabiliriz.

Incillerin edebi bir incelemesini ele aldigimizda ¢ Si-
noptist’in birbiriyle yakindan iligkili oldugunu ve bunlarin
arkasinda daha da eski kaynaklarin bulundugunu goririz.
Gunimuzde elestirel okullar genellikle iki primitif kaynak
tzerinde hemfikirdirler. Birincisi, genellikle Ur-Markus ola-
rak adlandirilan, simdiki Markos’un arkasinda yatan (ya da
bazilarina gére simdiki Markos’la ayn1 olan) ve Matta ve
Luka tarafindan neredeyse tamamen devralinan kaynaktir.
Bunun yani sira, genellikle Logia kaynag1 olarak adlandirilan
ve Markos’ta bulunmayan, ancak Matta ve Luka’da ortak
olan pasajlarin izlendigi ikinci bir kaynak vardir. Bunun
Matta’nin Aramice orijinal incil’i olduguna inanilir. Bu kay-
naklarin gercekten var oldugunu ve Sinoptistlerin bunlar1
kullandigini kabul edecek olursak dogal olarak bunlarin
alintilandigi kaynaklar: temsil etmelerini bekleriz. Sayet du-
rum buysa, o zaman elimizdeki Incillerin i¢inde bizi Mesih’in
yasamina “bir edebi kusak” daha yaklastiran parcalar vardir.
O zaman dikkatimizi bu primitif kaynaklarin incillere yer-
lestirilmis parcalarina, yani Ur-Markus’un temsilcisi olarak
Markos’ta bulunan ve Matta ve Luka’da ortak olan kisimlara
ve de Logia kaynaginin temsilcisi olarak her ikisinde de ortak
olan ancak Markos’ta bulunmayan kisimlara verdigimizde
ne gorirtiz? Yasami ve ogretileri tim Incillerin tasviriyle
birebir értiigen bir Isa portresi goriiriiz. Bu pargalarda daha
az ilahi olarak kabul edilen ya da tanriligini 6gretmeyen
bir Isa’ya dair hi¢bir kanit bulamiyoruz. Edebi elestirinin
bizi goétirebildigi kadariyla kargimiza sadece tek bir isa;
hem kendisini Tanr olarak géren hem de kendi tanriligini
ogreten bir Isa ¢ikiyor.

Dolayisiyla edebi elestiri tanrilifini 6gretmeyen bir Isa’y1
ortaya cikarmakta bagarisiz olur. inciller’deki efsanevi ve
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hayali unsurlar: gercek olandan ayirma ¢abasindaki tarihsel
elestirinin sonuglarini heniiz takip etmedik. Tarih 6grencisi-
nin su anda karg1 karsiya oldugu en biytik sorun dogru ola-
nin disindaki her seyi eleyebilecegi yeterli bir test bulmaktir.
Peki, bu 6l¢iit ne olmalidir? Harnack soyle der: “Kimin iyi bir
g6zl ve gercekten ylice olana dair gercek bir duygusu varsa,
onu gorebilmeli ve gekirdek ile gegici kabugu birbirinden
ayirt edebilmelidir.” Pfleiderer “Saglikli gozler”’den bahse-
der. Bousset, “Psikolojik olarak anlagilabilir mi?” diye sorar.
Bir bagkasi da “icat edilemeyen sey” diye ekler. iste tam
da burada so6zde tarihsel elestirilerimizin ¢ogu basarisizliga
ugramistir. Liberal ilahiyatcilar bu soruya, gercek isa’nin
yalnizca siradan bir insan olduguna dair zihinlerinde ¢coktan
olusturduklar: bir diiginceyle yaklagmiglardir. Gergek isa’y1
bulmak icin sadece ilahi unsurun ortadan kaldirilabilecegi
bir standarda ihtiyaclar1 vardir. Baglangi¢ta isa’nin Tann
olmadigina ikna olduktan sonra bize Isa’min takipgileri
tarafindan tanrilagurildigini soylerler. “Eger gergek Isa’yx
bulmak istiyorsaniz,” diyor Schmiedel, “incillerde tapinma
fikriyle ¢elismeyen her seyi reddedin ve geriye ne kalir? ilk
asamada, beg ya da muhtemelen dokuz pasaj, Incil tasvirin-
deki, agiklamasit miimkiin olmayan bir isa’y1, yani Tanrilig
hakkinda hicbir sey séylemeyen bir Isa’y1 éniimiizde tut-
maktadir.”

Sorumuza dogru ve oOnyargisiz bir sekilde yaklagsmak
i¢in en azindan Isa’nin Tann oldugu ve tanriigini 6grettigi
ihtimalini kabul etmeye istekli olmaliy1z. Boyle bir ihtimali
kabul ederek yola koyuldugumuzu varsayalim, Schmiedel’in
olcitii hemen saf digi birakilmalidir ¢iinki tam da konu-
muzla ilgili olan noktay1 icermektedir. Bize Mesih’in takip-
gilerinin O’na tapindigini sdyler; fakat Mesih’in gercekten
Tanr1 oldugunu varsayacak olursa, o zaman O’na tapinmak
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yanlis m1 olur ya da Tanr1 olan Mesih’e Tanr1 olarak tapinil-
dig1 icin Mujde kayd: daha m1 dogru olur? Johannes Weiss,
Markos Incili’nde iki farkli Mesih tasviri bulur: insan Mesih
ve Tanr1 Mesih. Weiss, Mesih’in Tanr1 olduguna inanmadig:
icin insan Mesih’e tutunur ve tanrilastirilmis Mesih’i bir
kenara atar. Ancak Isa’nin Kilise’nin her zaman inandig1 gibi
hem Tanri1 hem de insan oldugunu varsayacak olursak, o
zaman Weiss’in 6l¢iitl bir kenara atilmalidir. Hi¢bir zaman
Tanri olan bir isa olmadigina dair zihninizde bir kani olustu-
gunda tarihsel elestiri sadece tek bir sonug verebilir ve o da
sudur: Tanriligini 6gretmeyen bir Isa. Kalthoff’un ifadesiyle,
baglangicta zihnini bu yénde kuran kisi, “Mesih’in sozle-
rinden sadece tarihsel olarak neyin miimkiin olduguna dair
onyargili fikirlerine goére kullanabilecegi kadarini birakr.
Her tirld tarihsel kesinlikten yoksun olan Isa’min adi, her
ilahiyat¢inin kendi dtstince ve fikirlerini igine doktigi bos
bir kap haline gelir.”

Liberal ilahiyat, insan olan bir Isa ile baglar, ancak liberal
ilahiyatin insan Isa’si tim gercekleri agiklamasiz birakir.
isa’nin sadece bir insan oldugunu kabul edersek, Miijde’yi
nasil agiklayabiliriz? Eger Isa sadece bir insansa, o zaman In-
cilimiz bir efsanedir ve gercek isa’ya geri dénmenin bir yolu
yoktur. Eger Incil bir efsaneyse, eger Kilise Tanr1 olan Mesih’i
icat ettiyse, O’nun tanriligini 6grettigi s6zlerini de icat etmis
olmalidir. Eger bu dogruysa, erken Kilise’nin inancini nasil
agiklayacagiz? isa’nin ilahi olup olmadig gergeginden ayri
olarak, Kilise’nin onun tanriligina olan inancini ya da eger
Ogretmediyse, tanriligini1 dgrettigi gercegini aciklayamayiz.
Liberal elestirinin vardig1 sonuglar gerceklerle uyumlu de-
gildir. Liberal elestiri son s6ziini soyledikten sonra elimizde
Isa’nin kendi tanrilifini 6grettigi bir Incil vardir ve bu In-
cil agiklanmalidir. Eger Mesih tanriligini 6gretmediyse, o

66



Béliim Bes: Ikinci Makale

zaman O’nu hem Tanri hem de tanriligini 6greten olarak
temsil eden Mujde, kaydettigi yasamdan daha harika ve
aciklamasi daha zordur.

Miijde’deki gerceklerin bir agiklamaya ihtiyaci vardir. iki
seyden birini yapmaliy1z: ya Mjde’yi tarihsel olarak kabul
etmeli ya da tim kayitlardan vazge¢meliyiz. Ancak ikinci al-
ternatif gerekli degildir. Dr. Denney, “Incillerde isa’ya tapan
hi¢ kimsenin uyduramayacagi, Mujdeciler icin veri olan ve
tarihsel saymakta glivende oldugumuz pasajlar oldugunu
gormek, tarihgiler olarak bize gtiven verir” diye belirtir. Jesus
and the Gospel adli eserinin biyik bir bélumind bu soruna
ayirmigtir. Elestirmenlerin Incillerin i¢inde bulduklan ve
Isa’nin en eski tasvirleri olarak tanimladiklar: belgelere geri
dénerek, Isa'nin takipgileri tarafindan uydurulmug olmasi
miimkiin olmayan, Isa’nin, tanriliginin bilincinde olarak ya
da tanriligini Ogretirken tasvir edildigi pasajlar1 aragtirir.
Baslangicta bize sunu hatirlatir: “Savin giicii tek bir pasaja
degil, biuttinin kimilatif etkisine baglidir.” Soruya agik bir
zihinle yaklagan tarih 6grencisi i¢in aktardig: sayisiz pasaj,
isa’nin Tanr olup olmadigina bakilmaksizin, kendisini Tanr1
olarak gordiginin ve kendi tanriligimi 6grettiginin kesin
kanitidur.

Sonug olarak, Profesér Gwatkin’in s6zlerini dikkate ala-
lim: “Nasirali isa hakkinda kesin olarak bildigimiz bir sey
varsa o da strekli olarak Tanr’min Oglu, Insanhigin Kur-
taricis1 ve gelecek dinyanin Hikimdari oldugunu iddia
ettigidir ve bu iddiaya gore Incil ayakta durur ya da diger.”

67



isa Tanr1 midir?
IKiNCi MAKALE
William Nicol

Bu soru simdi bizi tartismamizda bir adim daha geriye
gotiirmektedir. Ilk makale cifti Hristiyan Kilisesi’nin su anda
Mesih’in tanriligini 6grettigini ve her zaman da 6gretmekte
oldugu, bunun Yeni Antlasma’nin da 6gretisi oldugu 6n
kabuliine dayanarak gostermistir. ikinci makale cifti daha
sonra bu Onceden varsayilan o6gretiyi aragtirmaya devam
etmis ve tim Yeni Antlagma yazarlarinin gercekten Mesih’in
tanriligini 6grettiklerini géstermis ve Isa’nin bu 6gretiyi ger-
cekten dile getirdigini varsaymiglardir. Simdi sorumuz bu
varsayimi ele almakta ve Yeni Antlagsma yazarlarinin 6gre-
tisinin, Isa’'nin kendisinin tanriligini 6gretmesi gibi tarihsel
bir gercek tizerine mi kuruldugunu yoksa 6gretilerinin daha
sonra bagka nedenlerden kaynaklanip kaynaklanmadigin
sormaktadir. Baglantiy1 gostermek igin biraz 6ngoriide bu-
lunursak bir sonraki ve son makalenin yine bunun arkasina
gecmesi ve Isa’nin tanriligini dgrettigini kabul ederek bunu
yapmakta hakli olup olmadigini ve de olayda bir aldatma ya
da kendini kandirma olup olmadigini sormas: gerekecegini
sOyleyebiliriz.

Sizce bir tarihgi, bin dokuz yiiz yil 6nce, dogru ya da yan-
lis, kendi tanriligini 6greten bir adamin yasadig: gercegini
saglam tarihsel ilkelere dayandirmak i¢in ne kadar kanita
ihtiyag duyar? Bazi insanlar bes duyularindan bagka bir seyle
caligmak istemiyor gibi gériniyor ve bizden kanitlamamiz
gereken seyi kesin olarak gosterecek sekilde bu duyulara
hitap edecek olgular ya da daha dogrusu nesneler sunma-
miz1 istiyor. Eger talebiniz buysa, bu gorevde hicbir yere
varamayiz ¢linkd herhangi bir tarihsel aragtirma sisteminin
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ulagamayacagi bir sey istiyorsunuz demektir.

Bununla birlikte, bu imtiyazi tanirken sizin kanitlama
temelinizde tarihin tim ge¢mis olgularinin ciritilecegini
ya da en azindan béyle bir olguyu giivenli bir sekilde ortaya
koymanin imkansiz hale gelecegini belirtmek isterim. Ger-
cek olmadigini kanitlamak igin gosterdiginiz tim cabalar
basarisiz olduktan sonra kayith tanikliklardan yararlanmay:
reddederseniz o zaman sizin i¢in artik tarih diye bir sey kal-
mayacaktir. O halde, anisina dikilmis bir anit gérdaguniz
icin bir adamin yagsamig olmas: gerektigini kabul etmenin
bir faydas: yoktur ¢linki sahte bir anitin dikilme ihtimali,
sahte bir kitabin yayinlanma ihtimali kadar ytksektir. Bu
durumda Napolyon’un yagadigini bile kanitlayamazsiniz ve
bazi insanlar atalarindan yani kendileri dogmadan 6nce
olenler hakkinda ciddi stipheye diigerler. Oyle gortniiyor
ki, bir fotografin son derece giincel yeminli ifadesinin bile
pek bir degeri olmayacaktir. Kisa bir stire 6nce gazetelerde,
Sikago’lu Bay Gompers’in, bu kentteki sosyalist bir toplan-
tida konugma yaparken ABD bayraginin tizerinde durmakla
suclandigini fark etmigsinizdir. Bu sug¢lamay: kanitlamak
icin Bay Gompers'in ayaklarini bayragin tzerine koyarak
adamlarina seslendigi bir fotograf yayinlandi. Bu durum ¢ok
ciddi gérinmektedir ancak hayir, Bay Gompers’in avukati
uzman bir fotograf¢ci bularak fotografin sahte oldugunu
kanitlar ve Bay Gompers kurtulur.

O halde boéyle bir temel iizerinde ve bu taleplerle tarihsel
bir aragtirma yiriitmenin ne adil ne de mimkin oldugu
gortilmektedir. Tarihsel planimizi acik ve bariz bir bi¢cimde
belirtmeden 6nce elimizdeki verileri incelemek hakkimizdir
ve bu bizim gérevimizdir. Fakat eger bir sey basarmak isti-
yorsak bagkalarina bir miktar giivenmek ve onlarin daha iyi
tespit etme firsatina sahip olduklar1 anlamak ve bizler i¢in
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kaydettikleri gerceklerden faydalanmak zorundayiz. Zorluk,
dikkatlerini Mesih’in kigiligine yonelten bazi kisilerin 6n-
ceden neyin olabilecegi ve neyin olamayacagi konusunda
karar vermis olmalarindan kaynaklaniyor gibi gériinmekte-
dir. Boyle bir 6grenci, Mesih’in tanriligina evrensel olarak
inanan ve genis bir alana yayilmis bir topluluk olan Hris-
tiyan Kilisesi gercegiyle kargilagtiginda ilk basta bu batil
inang parcasinin sonradan ithal edilmis olmasi gerektigine
karar verir. Ancak kisi daha fazla aragtirma yaptiginda,
bunun yuzyillardir Kilise’de yaygin oldugunu ve hala Yeni
Antlagsma’nin 6gretisi Gzerine kuruldugunun varsayildigini
gorir. Bunun uzerine dikkatini bu yazilara yonelterek, bu
yazilarin gercekten bdyle bir dgretiye bagli olmadiklarim
kesfetme umuduna kapilir. O zaman bu da basarisizlikla
sonuglanir ve aragtirmaci bunu bir kenara birakir ve hatanin
temsilin yorumlanmasinda degil, altta yatan gerceklerde
oldugu sonucuna varir. $imdi son secenegiyle karsi karsi-
yadir ve bir karar vermek zorundadir: ya kayitlarin isa’nin
ogrettikleriyle farklilik gosterdigini kabul etmeli -ki bu du-
rumda Isa’nin, tanrligini asla 6gretmedigi sonucu ¢ikar-
ya da Isa’nin kiginin elindeki verilerle farklilik gosterdigini
kabul etmelidir, ki bu durumda isa, tanriligini 6gretmistir ve
Miujde yazarlar tarafindan dogru bir sekilde temsil edilmis
demektir. Ancak bu durumda da Isa en yiiksek beceriye
sahip bir aldatici olmalidir ¢linkd ne olursa olsun, 6grenci-
mizin kaginilmaz sonucunun Tanri’nin ayni zamanda insan
olamayacagi savi oldugunu unutmayin. Bu nedenle isa’nin
karakterini, gercekligini kurtarmak i¢in O’nun yanlis temsil
edildigini varsaymak zorundadir. Béylece simdi fikirlerini bu
yonde sabitledikten sonra her seyi boyle bir yanlis temsilin
1s181nda agiklamaya koyulur.

Ornegin P.W. Schmiedel, aragtirmanin izini, M.S. 80’li
yillardaki erken Kilisesinde Mesih’in Tanr1 oldugu inancinin
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genel olarak benimsendigini ve bu inancin Miijde yazarlari
-Isa ile ilgili tiim g¢agdasg goériis akimini tamamen bilen
adamlar- tarafindan kaydedildigini kabul etmek zorunda
kaldig1 noktaya kadar takip eder. $imdi Schmiedel’in bunu
kabul ederken o kadar ileri gittigini diisiinebiliriz ki, bizimle
birlikte sonuna kadar gitmek ve isa’nin tanriligin1 6grettigini
de kabul etmek zorunda kalacaktir. Ancak o6yle degildir,
¢linki Mijde yazarlarinin ve onlarin dayandiklar: kisilerin
Isa’nin biyiileyici kisiliginin biiyiisiine kapilmis olmalar
ve ondan ¢ok sey 6grenmis olmalar1 gerceginde, Schmiedel
onlara neden giivenilmemesi gerektiginin sebebini sunmak-
tadir. Séyle ki Isa’nin yagsami ve sézlerine iligkin tetkiki,
yalnizca yazarlarin hayranhigina atfedilemeyecek olanlar
kullanmaya calisir. O halde bu durumda, gercek ile daha
sonra ortaya ¢ikan yanls arasindaki baglanti isa'nin kendi-
sinde degildir ¢iinki O, kendi tanriligini 6gretmedi. Sorun,
Mijde yazarlarinin yazilarina iligkin yaptigimiz yanlis yo-
rumda da degildir ¢linkii hermenétigimizin genel olarak
dogru oldugu kabul edilmektedir. Buradaki asil sorun, isa
ile iyi bir adami Tanrr’ya donugtiren yakin takipgileri ara-
sindaki baglantidadir.

Johannes Weiss'in bakis agis1 da bundan farkli degildir.
O da isa’nin karakterini tanrilig1 pahasina kurtarmak ister.
Yanlis 6gretinin merkezini, kendisi Rabbimizi hi¢ gérmemis
ya da en azindan O’nun &gretisinin etkisi altinda kalmamaisg
olan Pavlus’un din degistirmesinde bulur. O zaman Pav-
lus’'un din degistirmesi tamamen dogal bir olay olabilir,
Hristiyanlara karsi diismanca tutumundan kaynaklanmis
ve Sam’dakilere zulmetmeye giderken glines ¢arpmasina
kurban gittiginde tam tersi bir kisilige biirinmistiir. Burada
kendisine gértindiagint disiindigi Mesih’in diriligine he-
men inanan biri haline gelerek daha sonra Hristiyan toplu-
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lugunda Mesih’in sadece Tanri’nin kendisi oldugu anlamina
gelecek sekilde tamamen gelistirilen Logos Hristolojisini
Hristiyanliga tanitan kigi olur. Bu zengin anlamla Weiss,
Yuhanna’nin Mesih’in tanriligindan bahsettigini ancak Pav-
lus’un kendisinin hala daha dustk bir seyi kastettigini,
Sinoptistlerin ise akillarinda tamamen insan olmasa bile
cok daha fazlasi olmayan bir Mesih oldugunu ve bunlar
yazdiklar1 donemde yaygin olan Hristiyanligin etkisi altinda
temsillerine sadece ilahi unsurlar eklediklerini kabul eder.
Weiss oOrneginde bir yandan Mesih’in durustliginden ve
akil sagligindan stphe edilmedigi diger yandan da Yeni
Antlagma’da Mesih’in Tanri1 olarak temsil edildigi seklindeki
siradan yorumun dogru oldugu kabul edilmektedir; ancak
bu ikisinin arasinda yani Isa’nin takipgilerinin éliimtinden
hemen sonra O’nu distinmeye bagladiklar: ve sonug olarak
O’nu konuguyormusg gibi temsil ettikleri sekilde bir hata
oldugu varsayilmaktadir.

Bunlarla birlikte kabaca, isa’nin yagsamis oldugunu inkar
eden ve Yeni Antlagma Hristiyanliginin gelisimini basit bir
efsaneye baglayan arastirmaci yazar grubunu da simniflan-
dirabiliriz ¢tinkt bu iddiadan zorunlu olarak O’nun tanrili-
gin1 da 6gretmedigi sonucu ¢tkmalidir. Bu konuda Strauss,
Drews gibi, Mesih’in temsil ettigi ideal gercekle, insanin
Tanr1’ya yaklagsmasiyla tatmin olan ve O’nun yasami ve yap-
tiklarinin tarihsel gercekligine ihtiya¢ duymayan kisiler ta-
rafindan oldukga g6z ard1 edilmistir. Bundan tamamen farkl
olmayan bir gsekilde Dundee’li Anderson, Hibbert Journal’da,
anlatinin tarihsel kisminin ilgili oldugu bir insan Isa’nin
olabilecegini ve biiytk olasilikla oldugunu ancak diger daha
onemli kisimlarin ondan ttretildigini géstermek istedigin-
den bahsediyor. Diger daha 6nemli kisimlar o zamanlar
Roma Imparatorlugu’'nda yaygin olan bu gériislerden birinin
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mitolojik 6gretilerinden elde edildi. Béylelikle, “Yahudi ma-
teryalizminin unsurlarini, Yunan felsefesini, 6lmekte olan ve
dirilen kurtaric1 tanrilara iligkin Dogu kiiltlerini ve katledil-
mis bir Isa’nin belirsiz ve yetersiz ana hatlarinin etrafinda
yaygin bir bicimde Roma imparatoruna tapinmay1” igeren
bir zafer ¢elengi takmigtu.

Tum bu farkli gortigleri burada vardiklar: sonuglara gére
ele alamayiz ancak hepsinin temelde ayni noktaya yani
Miijde yazarlarinin topyekiin olarak isa’y1 tamamen yanlig
bir bicimde tanittigina dikkat cekmek zorundayiz.

Bunun mimkin olup olmadigini gérmek igin tarihsel
duruma bakalim. Yetmisli yillarin baslarinda Hristiyanlar
arasinda Mesih’in Tanrilig1 konusunda evrensel ve ¢ok gii¢la
bir inan¢ oldugu hemen anlagilir ve kabul edilir. Bu egilim
o kadar giiclidir ki, isa’nin o dénemle ilgili anlatimlarini
yazan U¢ Sinoptist, anlatilarin bu 6gretiyle dolup tagsmasina
izin verirler. Ur-Markus, Logia veya bu Incillerin temelinde
yazilar ya da kaliplasmis gelenek seklinde yatan her ne
varsa, ellili yillarda bile bu 6gretinin zaten yaygin olmasi
gerektigini acik¢a ortaya koymaktadir. Zira ister Johannes
Weiss ve digerleriyle birlikte bu Incillerin sadece o zamanlar
yaygin olan Hristiyanlig1 yansittigini diisiiniin, ister dogru
6greti yanlilariyla birlikte bu Incillerin baz1 havarilerin isa’
yla ilgili hatiralar1 oldugunu diisinin her haltikarda bu
inciller dylesine hayati ifadeler igerirler ki, Hristiyanlar ta-
rafindan tartisilmadan geg¢meleri bile onlarin popiiler zihne
gore olduklarinin yeterli kanitidir. isa her ne yapmus olursa
olsun ve hangi nedenle ac1 ¢ekmis olursa olsun, yasaminda
bir amag -bizim soylemek istedigimiz buyik bir amac-
oldugunu kabul etmezsek, O’'nun karakteri hakkinda hicbir
cikarimda bulunamayiz. Birakalim o sadece bir insan olsun
ve bu amag da basit bir ahlaki ilkenin uygulanmasindan
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ibaret olsun. Siiphesiz bu daha sonra ona atfedilen her sey
i¢in bir baglangi¢ noktasi olarak iddia edebilecegimiz en ciizi
seydir.

Diyelim ki Pavlus ya da Mjde yazarlar geldiler ve bu in-
sandan 6te biri olmayan Isa’nin kigiligini Tanri’'nin kisiligine,
amacini da basit bir ahlaki ilkeden en yiiksek dini ehem-
miyete -diinyanin kurtulusuna- dénistiirdiler. insandan
Tanr1'ya doniistiirmek diyorum ¢iinkii Weiss, Pavlus’un ara-
cilligindan soz ettiginde, daha az ani gériinmesi icin gercek
soruyu basit¢e tonlamaktadir. Pavlus’un Isa’s1, daha énceki
makalelerin de gosterdigi gibi Yuhanna ve Sinoptistlerin
Isa’s1 gibi gercek Tanri’dir. Ayrica bu muazzam degisiklik
kirk yil icinde yapilmak zorundadir! Ustelik bu degisiklik o
kadar eksiksiz bir sekilde yapilmalidir ki, inciller bu siirenin
sonunda higbir sekilde celiskiye diismeden bu gergegi icsel-
lestirebilsinler. Dahasi, bu degisiklik ilk olarak isa’nin sade
yagsamini strdirdiga tlkede, ikinci olarak da O’nu sahsen
taniyan tim cemaatlerin yasami boyunca gerceklestirilme-
lidir. Bunun yapilamayacagini kabul etmek zorundasiniz
ancak dogaustline karg1 hisleriniz bir enkarnasyona kargi
cikiyor, tarihsel olarak miimkin olana karsi hisleriniz ise bu
radikal degisimi daha da fazla reddediyor. Baur’a kendi soz-
leriyle cevap veriyoruz: “Gergeklesmesi mumkin olmayan
sey, basitce gerceklesmemistir” ve burada onun séyledigin-
den daha dogru bir sekilde séylendigini umuyoruz ¢inki
burada dogaisti bir sorun yoktur. Hatta Drews ile birlikte
Isa’nin yasadigimi inkar etmek, eger kendisi i¢in tanrilik
iddiasinda bulunmadiysa, 6limiinden otuz yil sonra yasa-
masina ve tanrilagtirilmasina izin vermekten daha mantikl
goérinmektedir. Bu iddianin dogru mu yanlis m1 oldugunu
size birakiyorum fakat en azindan olaylarin sonraki seyrinin
boyle olmasi gerektirdigini kabul etmelisiniz.
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Edebi argiimana gelince yukarida alintilanan Denney
ve Anderson’un ¢ok farkli amaglarla yaptiklar1 gibi Isa’nin
yasadig1 ve konustugu haliyle, Inciller araciligiyla ve ya-
zarlardan bagimsiz olarak temasa gegemeyecegimizi derhal
kabul etmeliyiz. Tim meseleyi tarihsel ortamdan ¢ikarirsa-
niz, tarihsel isa’nin -eger yasamigsa- istedikleri gibi dav-
ranmasina ve konusmasina izin verebilecek ve O’na sadece
gizli amagclarina uygun bir karakter ve 06z-bilin¢ yarata-
bilecek yazarlarin insafina kaldigini itiraf etmek zorunda
kalirsiniz. Dogrudan Rabbimizin elinden ¢iktigini kanitlaya-
bilecegimiz yazilara sahip olmadigimiz stirece, onun bizimle
incillerde oldugundan daha direkt konustugunu géremeyiz.
ilk yiizyi1lda yagamis olan Isa’yla daha yakin temas kurmaya
calistigimizda bu bizim i¢in aragtirmayi zorlastirabilir ancak
liberal ilahiyatgi igin birinci ytizyildaki Isa’y1 incillerde veri-
len resminden ayirmay1 imkansiz hale getirir.

Mijde yazarlarinin i¢inde ¢aligtiklar1 ortamin Isa’yr tim
insanlara gérinduginden farkli bir sekilde tasvir etmek
isteseler dahi engelleneceklerini daha once gérmustik. Ya-
zarlarin bizzat kendilerine baktigimizda, Mesih’in kendile-
rine gorindigu sekliyle gercek bir tasvirini verme becerileri
ve istekleri konusunda yeterince ikna oluruz. Yazarlardan
ikisinin O’nu 6grenci olarak izledikleri ve her s6ztini he-
vesle kayda aldiklar1 varsayilir; dort yazardan gl Hris-
tiyan dininin strdirdldaga elgisel cevreyle baglantilidir;
Luka, en yiiksek tarih algisina sahip bir adamdir, gergekleri
baslangictan itibaren tespit etmek icin her firsata sahipti
ve o da yeni inancin yayilmas: isinde etkin bir bigimde
calismaktadir. Liberaller dogru bir agiklama yapma konu-
sunda bu iddialarin timiini reddedebilirler ancak isa’nin
yasami ve Ogretisi hakkinda birbirini dogrulayan bu agik-
lamalar1 yapan erken Kilise’'nin dort 6nderinin her seyin
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tanigl olduklarimi kabul etmek zorunda kalacaklardir. Bu
anlatilar birbirlerinden ¢ok belirgin farkliliklar gostermek-
tedir; bu farkliliklar kismen cesitli noktalara deginen dort
yazarin dogalarindaki farkliliklardan, kismen de incillerini
yazma amaclarinin her zaman ayni olmamasindan kaynak-
lanmaktadir. Oysaki tiim bu cesitliligin arasinda, Mesih’in
kimligiyle ilgili olarak kendi tanriligini 6greten ve bunu
sozlerinden ¢ok eylemlerinde acik¢a gdsteren bir sekilde
sergilendigi konusunda temel bir uyum vardir.

Yukarida bahsedilen sahte fotograf 6rnegine dénecek
olursam, Bay Gompers bayragin tizerinde dururken fotografi
dort bir yandan cekilmisg olsaydi ve liberal polisin eline
gecen bu fotograflar ayni sahneyi bu kadar farkli agilardan
gosterseydi, sosyalistin isi ¢ok zor olurdu. Hepsinin sahte
oldugunu asla kanitlayamazdi. Miijde yazarlar1 tarafindan
bize verilen portreler de bdyledir. Liberallerle, Mijde ya-
zarlarinin bize ayni ortamda ayni eksiksiz adami verdikleri
konusunda hemfikiriz. Ancak simdi dort yazarin her biri
buna tam bir tanrisallik niteligi eklemektedir ve bu digsal
bir bayrak -makam rozeti ya da bagka bir gsey- olarak degil,
ikinci bir doga olarak, tamamen O’nun kisiliginde mev-
cuttur ve bu tanrilik, kisinin tezahiiriinde insan dogasiyla
o kadar mukemmel bir sekilde birlegsmistir ki, bir ¢cocuk
ikisini ayirt edebilse de en siddetli elestiri onlar1 ayiramaz,
parcalayamaz. Bu portreler sahte olabilir mi? Eger polis bu
soruyu farkli uzmanlara yoneltmis ve onlara s6z konusu
dort fotografi gdstermis olsaydi ve bu uzmanlar oybirligiyle
bunlarin sahte oldugu konusunda hemfikir olsalard: ancak
uzmanlardan biri fotografin sahte olan kisminin dizlerden
asag1 dogru olan kismi oldugunu séyleseydi, bir digeri ise
sadece ayak bileklerinin bayrakla birlestirildigini savunsaydi
o zaman ortada bir dava olmazdi!

Boylece liberaller dogru ile yanlhs arasindaki ayrimi bul-
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mak i¢in Mijde portresinde bir asagi bir yukar gitmektedir-
ler. Ne yazik ki, hala 1srarla bunu bulduklarini iddia ediyorlar
-hem de her yerde- ancak tam olarak nerede bulduklarina
karar veremiyorlar. Ayrica burada dogatstu bir fikir birligi
oldugundan dolayi, bunu asla itiraf edemeyeceklerdir. Bize
gbre Mujde yazarlarinin, Mesih’in gercekten Tanr1 olup ol-
madig1 sorusunu bile sormadan, ellerinden geldigince giizel
bir portreyi onlara goriindiga gibi verdikleri agiktir.
Tarihsel isa ile incillerin Mesih’i arasindaki benzerligi
ya da farkliligi kanitlamanin salt edebi acidan neredeyse
imkansiz oldugunu kabul etmigtim. Ancak Inciller’in kendi-
lerinden, yazarlarinin hatirladiklar: tarihsel gergekleri dogru
bir sekilde iletmeyi amagladiklarina karar vermemizi teg-
vik eden birkag¢ nokta vardir. Yazarlar dogruluk arzusuyla
bize Isa’nin anlamadiklarini kabul ettikleri ama mimkiin
oldugunca tam olarak hatirlamak istedikleri bazi sozlerini
aktarirlar. Ornegin, Luka 9:44, 45’te sdyle yazilmistir: “In-
sanoglu, insanlarin eline teslim edilecek.” Onlar bu sézii
anlamadilar. S6zt kavramasinlar diye anlami kendilerinden
gizlenmigti. Ustelik Isa’ya bu sézle ilgili soru sormaktan
korkuyorlardi.” Bu ve buna benzer yarim diizine pasaj,
Mijde yazarlarinin, kendi zararlarina olsa bile, gercegin
hi¢cbir bolimiini degistirmeme arzusuna sahip oldukla-
rin1 gostermektedir. Kendi zayifliklarinin ve hatalarinin ka-
nit1 olan gercekleri kaydederler. Bunu mazeret sunmadan
ve savunmaya ge¢meden yaparlar. Kendilerini bildirilerine
kaptirmig olan bu adamlar, ¢ocuklar gibi kurnazca ken-
dilerini kotli duruma disiirecek ayrintilar verirler. Bu tir
olaylara taniklik etme isinde kendilerini unuttuklar igin
kendi itibarlarin1 diigiinmezler. Bilgisizlikten dolay1 isa’nin
kendilerine yonelik azarlamalarini kaydederler: “Demek siz
de anlamiyorsunuz, dyle mi?” (Markos 7:18; Matta 15:16).
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O’nu nasil yanlhs anladiklarini ve ekmek ile balik kullanarak
yaptig1 mucizesini unuttuklari i¢in onlar1 nasil azarladigini
kaydederler. Yakup, Yuhanna ve annelerinin Mesih’in kral-
ligindaki bas koseyi hirsla istedikleri utang verici sahneyi
bize rahatca anlatirlar. Mesih’in onlar1 nasil azarladigindan
bahsederler. isa’nin tutuklanmasi sirasinda nasil korkakca
kactiklarini bile gizlemezler. Petrus en 6nde gelen elcilerden
biriydi, ancak buna ragmen basarisizliklarindan ve hatala-
rindan sik¢a bahsedilir. Hepsi de Petrus’un Isa’yr korkung
sekilde inkar ettigini bizlere aktarmiglardir. Dirilisten sonra
bile anlamakta ne kadar agir olduklarini anlatirlar ve bu
ytuzden her yonden itibarlarina zarar verse bile, basit gercegi
kendilerine gorindigi gibi iletirler. Boyle ayrintilar konu-
sunda bu derece dikkatli olan bu adamlarin, tartismakta
oldugumuz mesele gibi ¢ok temel bir konuda bizi yaniltma-
lar1 bize imkansiz gérinmektedir.

Eger Isa’nin kendi tanriligini 6grettigini ve Incillerin de
bu gercegi belirttigini kabul ediyorsak, isa’nin bunu gercek-
ten yaptig1 sonucuna varmaliyiz.
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BiRINCi MAKALE

Gerrit Hoeksema

Simdi 6niimiizde konan soru sudur: Mesih Tanri midir?
Stiphesiz bu konuyu bize sunulan alan ¢ercevesinde enine
boyuna tam olarak ele almak mimkiin olmayacaktir. Mesih’
in tanriligina iliskin olan Hristiyan inancini savunmak i¢in
toplanabilecek pek c¢ok veriye dokunmadan devam etmek
zorundayiz. Sadece birka¢ noktay: belli bir dl¢tide agmaya
calisacagiz.

Oncelikle, savimiza temel tegkil edebilecek veriler hak-
kinda birkag s6z séylemek gerekir. Sorumuz iman agisindan
degil salt akil agisindan ele alinmalidir. Bu nedenle, yalnizca
tum dirist tarih 6grencileri tarafindan adil bir sekilde ka-
bul edilmesi gereken verileri kullanabiliriz. Onceki sorularla
ilgili makaleler bize, mevcut sorunun herhangi bir de-
gerlendirmesinin dayandirilmas: gereken kiymetli sonuglar
vermektedir. Hristiyan Kilisesi’nin her zaman Mesih’in tan-
riligin1 6grettigi, Yeni Antlagma yazarlarinin O’ndan Tanri
olarak soz ettikleri ve Mesih’in kendisinin Tanr1 oldugunu
iddia ettigi kanitlanmistir. $imdi 6ntimiizde konan soru su-
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dur: Mesih gercekten de iddia ettigi ve takipgileri tarafindan
olduguna inanilan kisi midir?

Her seyden 6nce, hemen 6nceki soruyla ilgili yazilmig
olan makaleler tarafindan ne kadarinin kanitlandigini var-
sayabilecegimizi tespit etmek 6nemli olacakur. “Isa kendi
tanriligini 6gretti mi?” sorusuna verilecek olumlu bir cevap,
elbette Incillerdeki Isa’nin tarihselligini isaret eder. isa’nin
tanrilik iddialan takipgilerinin uydurmas: degil, Isa’nin bu
iddialar1 gergekten ileri siirmiis olmasina dayanmaktadir.
Ancak bu, incillerde O’'nun hakkinda séylenen her seyin
dogru oldugu anlamina gelmez. Isa bu iddialarda bulun-
mus olsa da bagka bir¢cok agidan Incil’de anlauldig gibi
biri olmayabilir. Ornegin, isa’nin gergekten mucizeler ger-
ceklestirdigini ya da mezardan dirildigini bagka bir sav
olmaksizin varsaymaya, sonrasinda da hentiz kanitlanma-
mis bu gerceklere dayanarak O’nun Tanri olmasi gerektigini
iddia etmeye hakkimiz yoktur. isa’da ilahi ya da Mesihi bir
bilin¢ oldugu bile kanitlanmamaistir ¢iinkii bu Mesih’in bu
iddialan ictenlikle yaptig1 anlamina gelir ve dogal olarak
bu da kanitlanmamistir. Kanitlanan tek sey Mesih’in Tanr1
oldugunu iddia etmis olmasidir.

Bu konuyla baglantili olarak géz éniinde bulundurulmas:
gereken ¢ok 6nemli bir soru yani daha fazla ilerleyebilme-
miz igin ¢oziilmesi gereken bir mesele de sudur: incil’de
Isa’nin bir insan olarak tasvir edildigi kisim yani bu resmin
insani tarafi tarihsel olarak giivenilir midir? Eger bunu tespit
edebilirsek, Mesih’in Tanri olmasi gerektigini makul bir
sekilde tartismak ¢ok daha kolay olacaktir. Ancak bu tarihsel
giivenilirlik, bir 6nceki soruya verilecek olumlu bir cevapla
kanitlanmak zorunda degildir. Mesih kolaylikla Tanr1 oldu-
gunu iddia edebilirdi ama diger bircok acidan hatta insan
dogasi agisindan bile, Miijde yazarlarinin O’nu tasvir ettigi
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biri gibi olmayabilirdi. Ancak bu makalede Isa’nin gergekten
de incillerde bize anlatildig1 gibi konustugunu ve davran-
digin1 varsaymay1 Oneriyoruz. Bunu asagidaki sebeplerden
dolay: yapiyoruz:

ilk olarak, bir 6nceki soruyla ilgili makaleler Incil ya-
zarlarinin tarihgi olarak genel givenilirligini kanitlamistir.
Hatta elestirmenler de dahil olmak tizere herkesin, eger bize
sadece insan olan bir Isa’y1 resmetmis olsalardi, Incilleri
givenilir tarihsel belgeler olarak kabul edeceklerinden hig
siphe yoktur.

ikinci olarak, 6nceki makaleler Inciller’den daha erken
dénem bir Isa’ya geri donmenin imkénsiz oldugunu kesin
olarak kanitlamigtir. Bircok elestirmen artik bunu agikga
kabul etmektedir. Sadece insan olan bir Isa’ya inananlar
bile, incillerdeki insan isa ile hi¢ Isa olmamasi arasinda
bir se¢im yapmak zorunda kalacaklardir. Ancak Mesih’in
Tanr1 oldugunu iddia ettigi 6nermesi zorunlu olarak O’nun
tarihsel varligini ima etti§inden, Isa’y1 insanlar arasinda
bir insan olarak temsil ettigi siirece incil’in ¢izdigi portreyi
kabul etmeliyiz.

Son olarak, elestirmenlerin kendi bakisg acgilarina gore,
Incil portresinin insan tarafi kesinlikle giivenilir olmalidir.
Clinkdi bize ilk Hristiyanlarin insan bir isa’dan Tanri olan bir
Isa yaratuklarini sdylerler. Ote yandan dikkat ¢ekici olan sey,
amaci Tanr olan bir Isa’y1 sergilemek olan bu belgelerde,
Tann degil insani bir isa’ya igaret eden biiytik bir tarihsel
malzeme yigin1 bulmamizdir. Goriinigte geligkili olan bu
malzemenin bir araya getirilmesini yazarlarin dikkatsizli-
gine ya da safligina baglamak elbette mimkin degildir.
Mesih’in incil’deki portresi ¢ok biiytik bir saheserdir. Eles-
tirmenler mutlak diristlikten, tarihsel gerceklere mutlak
saygidan bagka hicbir seyin, Mijde yazarlarinin acik amacg-
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lartyla ¢elisiyor gibi gériinen bir y1g1n malzemeyi resimlerine
dahil etmelerine neden olamayacagini kabul etmek zorunda
kalacaklardir.

Simdi, Mesih’in tanriligin1 kanitlamaya calisirken, onun
insan dogasina iliskin incil resminin giivenilirligini kanitla-
mak bize ¢ok az yarar saglayacakmig gibi gortinebilir. Buna
ragmen bu ¢ok biiytik bir ehemmiyete sahiptir ¢inki Inciller
tarafindan bize verilen insan Isa 6yle bir insandir ki, tanrisal
onura sahip oldugunu iddia etmesi mimkiin degildir. Bagka
bir deyigle, Isa dyle bir insandir ki, eger Tanr1 oldugunu
iddia ettiyse, Tanr1 oldugunu kabul etmeliyiz. Zira eger Isa
sadece bir insan olsayd: -ya da Tanri degil de herhangi
bir sey olduguna inansaydik- o zaman O’nun hakkinda iki
seyden biri sdylenmelidir. Kendi iddialarina ya inaniyordu
ya da inanmiyordu. Ya zihni fani zihinleri karartan en sagma
ve en mantiksiz yanilsama tarafindan bulandirilmigt: ya da
tarihteki en buytk dini sahtekiriydi. Bu varsayimlarin her
ikisi de imkansizdir ve tim tarihsel kanitlarla agik bir geliski
icindedir.

Mesih’in Tanr1 olmadiginin agik bilincine ragmen bu
ytiksek iddialarda bulundugu seklindeki ikinci varsayimin
curitilmeye cok az ihtiyaci vardir. Mesih’in tim yasami
bu gorisu c¢iritmektedir ve bu teori giinimiizde ¢ok az
sayida savunucu bulmaktadir. Incillerdeki Isa’nin, her ne
olursa olsun, koca bir sahtekdr olmadigi hem dost hem
de digman ic¢in son derece nettir. Tim soézleri ve isleri
diristlik, acik sézlulik, samimi bir hakikat sevgisi ve tim
sahtekarlik ve ikiytzlilige karst yakici bir nefret solumak-
tadir. Ferisi’'nin ikiytzliligint bu kadar siddetle kinayan,
insanlardan stirekli olarak dis gériiniiglerinin yireklerinin
i¢ yasamiyla uyumlu olmasini talep eden Isa’nin, kendi-
sinin de siirekli olarak yanhs oldugunu bildigi iddialarda
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bulunduguna inanmali m1y1z? Bir an i¢in bu teorinin dogru
oldugunu varsayacak olursak, o zaman Mesih’in bu iddialar1
ortaya atarken bir amaci olmasi gerektigine de inanmamiz
sarttir. Inciller bize bu sézde amag¢ hakkinda herhangi bir
ipucu veriyor mu? Bize daha ziyade barisgil ve kayitsiz bir
sekilde yoluna devam eden, halkin ilgisinden kaginan ve
kalabaligin tutkularindan asla faydalanmayan algcakgonilli
bir adam resmetmiyorlar m1? Mesih’in, bir sahtekdrdan bek-
ledigimiz gibi insanlarin zihinlerine kendisini Tanr1 olarak
tanimalar1 gerektigini zorla kabul ettirmeye caligtigini hig
gérmiyoruz. Aksine, Petrus tim 6grenciler adina Mesih’in
yasayan Tanri’'min Oglu olduguna dair buyik iman ikrarini
dile getirdiginde, Isa sert bir gekilde onlara bundan kalaba-
liklara bahsetmemelerini emreder. Ustelik eger daha fazla
kanita ihtiya¢ duyulsaydi, Mesih bu apagik yalan icin oliir
miiydi? Cilesi, carmiha gerilmesi ve 6liimi, isa’nin, her ne
olursa olsun, iddialarinda kesinlikle samimi oldugunu her
tirld stiphenin 6tesinde kanitlamiyor mu?

Bu kabule zorlanan ve elbette Mesih’in Tanri oldugunu
kabullenmek istemeyen son dénemin elegtirmenleri, simdi
bize dini yanilsamalarin kurbani olan bir isa resmetmek-
tedirler. Isa’nin ¢ok dindar bir dogaya sahip oldugunu,
Tanrr’yla diger fanilerin hi¢ olmadig: kadar yakin bir bir-
lik icinde yasadigini ve giderek artan bir sekilde Tanri’nin
kendisi oldugu yanilsamasina kapildigini sdylemektedirler.
Yanilsama s6zctigl ¢ok hos bir sézciiktiir ve elestirmenler
tarafindan bilingli olarak se¢ilmistir. Ancak onlarin teorisi
dogru olsayds, Isa’nin psikolojik durumunu tanimlamak icin
daha sert ve daha korkung bir kelimeye ihtiya¢ duyulurdu. O
zaman artik tanrisallign hakkindaki zararsiz yanilsamalari,
zihinsel selametini bozmayan normal disiinceli bir adam
olmazdi. Elestirmenlerin ileri stirdiikleri iddialar dogru ol-
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mus olsaydi, O ¢ildirmig bir adam olmus olurdu. Iste bu ikisi
arasinda, yani Tanr olan bir isa ya da deli bir isa arasinda
bir se¢im yapmak zorundayiz.

Elestirmenler elbette sozde tarihsel isa’nin deli bir insan
olarak tanimlanmasina sert bir gekilde karg1 ¢itkmaktadirlar.
Ancak gerceklere dirtstce ve dogrudan bakarsak bagka bir
sonuca varamayiz. Soruyu dogrudan aklimiza getirmek i¢in
toplumun alt tabakalarindan gen¢ bir adamin aramizda
ortaya c¢iktigini ve sakin fakat kararli bir dille kendisinin
Tanr1 oldugunu iddia ettigini varsayalim. Dahasi, bu fikrin
kisa sitireli, gecici bir hayal olmadigini, Mesih’te oldugu gibi
hayatinin en derin koklerine kadar ulasan ve tiim sozlerini
ve eylemlerini kontrol eden saglam, sarsilmaz bir inang
oldugunu varsayalim. Mesih’in yagaminda goriilen tarihsel
dokunuslardan birkac¢ini daha ekleyelim. Bu gen¢ adam
daha sonra kendisini goren kiginin Baba’yi, yani Tanri’nin
kendisini gordigunt sdyleyecekti. Diinyanin sonunda cen-
netin bulutlar tizerinde, cennetin melekleri tarafindan eslik
edilerek gelecegini ve ilahi ihtisamin tim goérkemiyle dirileri
ve Olileri yargilayacagini iddia edecekti. Bahsi gegen kisinin
yalnizca insan oldugu varsayimi cercevesinde diistinecek
olursak, boyle bir gen¢ adamin deli oldugundan siiphe eden
olur muydu? Elestirmenlerin kendileri bundan stiphe eder
miydi? Elestirmenler de dahil olmak tzere herkes bu geng
adamin gercek anlamda diinyay: fetheden bir hareketin ku-
rucusu olacag: ve 6liminden sonraki elli yil icinde binlerce
kisinin onun tanriligina olan inan¢larindan vazge¢cmektense
canlarini vermeyi tercih edecegi kehanetinde bulunan her-
hangi biriyle alay ederek giilmez miydi?

Biri bizim ¢agimiz i¢in digeri Isa’nin yasadig1 ¢ag igin
olmak tuzere iki delilik 6l¢iiti uygulamaya hakkimiz yok-
tur. Eger aramizdan cikan béyle geng bir adam deli ilan
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edilecekse ayn1 seyi sa icin de sdylemeye hazir olmaliy1z.
isa’nin bin dokuz yiiz y1l énce yagamig olmasi gergeginin
konuyu belirsizlegtirmesine izin verilmemelidir. Elestirmen-
lerin edebi ve retorik incelikleriyle, Mesih’in iddialarinin
tamamen fevkalade ve muazzam karakterini yumugatmala-
rina izin vermemeliyiz. Burada sadece zihinsel bir ytliceltme,
kismi bir yanilsama, gecici bir cogsku s6z konusu degildir;
hayir, sadece bir insanin Tanr olduguna dair kokld bir
inanca sahip olmasi, tim normal bilincinin tamamen yikil-
mas1 anlamina gelir. Bu, dogamizin en derin sezgileriyle feci
halde celisirdi. Normal bir insan i¢in hicbir sey sadece bir
insan oldugundan daha kesin degildir ve hicbir sey onun
zihninden bir Tanr1 oldugu yanilsamasindan daha uzak
degildir.

Buna ragmen elestirmenler, siradan bir insanin buna
kesin olarak inanabilecegine ve yine de deli olmadigina
inanmamiz1 isterler. Eger fakir bir adam kendisinin ¢ok
zengin olduguna inansa ve bu sarsilmaz bir inang olsa ve
hatta gerekirse bu inan¢ ugurda 6lmeyi goze alsa, insan-
lar oybirligiyle onu deli ilan ederdi. Neden mi? Basit bir
nedenden otiiri: gercekte oldugunun tam tersi olduguna
inandig1 icin. Ancak Tanr ile insan arasindaki fark, zengin
ile fakir arasindaki farktan sonsuz derecede daha buyuktur.
Ustelik Isa’nin kendisinin de -bunu elestirmenler bile kabul
edecektir- Tanr1 hakkinda ¢ok yiice bir fikre sahip oldugunu
unutmamaliyiz. isa Mesih, Tanri ile insan arasinda ne kadar
asilmaz bir ugurum oldugunu ¢ok net bir gekilde anlamis
olmalidir. Bu nedenle kendisinin Tanri oldugu yanilsamasi,
fakir bir adamin kendisini zengin sanmasindan ¢ok daha
biytk bir yanilsama olacaktir. Eger ikincisine deli dene-
cekse, o zaman Mesih’in kendi Tanriligina olan sarsilmaz
fakat hatali inanc1 daha da biyik bir delilik derecesini
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beraberinde getirecektir.

Dogrusu, elestirmenlerin kendileri de bunu pratikte kabul
etmektedirler. Ornegin Renan, Life of Jesus adli eserinde,
Isa’nin psikolojik durumunu tanimlamak icin kullanilan
delilik ve cilginlik terimlerine karsi ¢ikar. Ancak tim itiraz-
lar1 bogunadir. Lepin, Renan’in Isa’nin psikolojik durumunu
tanimlamasini elestirirken soyle der: “Delilik kelimesi dogal
olarak yazarin aklina ¢ok sik gelir ve sik¢a kaleminden cikar.
Delilik ve cilginlik kelimelerini kabul etmiyor ama yine de
gercegin kendisi tizerinde bir gekilde 1srar ediyor.”

Fakat bu gercegin ortaya c¢iktigi anda yani Mesih’in
Tanr1 degil, deli olmasi durumunda, bu yalanin muazzam
sonuglar1 da olurdu. Zira 6nyargisiz bir zihin i¢in hicbir
sey, Incillerdeki Isa’nin deli olmadigindan, aslinda insan-
larin en akli basinda ve en agirbaglh olani oldugundan
daha kesin olamaz. Burada sadece, isa’'nin ya da O’nun
tanriligina olan inancin lehine 6nyargili olduklarindan ke-
sinlikle siiphelenilemeyecek olan elestirmenlerden ikisinin
gortslerini aktariyoruz. Wernle, “Isa her zaman miitevaz,
alcakgonilly, akli baginda ve agirbaghydi” der. Harnack,
Isa’nin “her seyi tek bir hedefe yonelmis, sessiz, tekdiize,
derli toplu bir tavra sahip” oldugunu kabul eder. “Hicbir
zaman abartili bir dil kullanmaz ve heyecan verici bir ke-
hanet tonuna nadiren rastlanir. Tim vazifelerin en buyugu
kendisine emanet edildiginde, gozi ve kulag: etrafindaki
yasamin her izlenimine aciktir; bu da yogun bir stkdnet
ve mutlak kesinligin kanitidir.” Mesih’te hicbir sey O’nun
sakinliginden, dinginliginden, kendisine ve yasaminin tim
kosullarina mutlak hakimiyetinden daha carpici degildir.

Elbette Isa’nin sadece bu noktada yani tanrilig1 konu-
sunda delirmis olabilecegi ve bunun ruhsal yasaminin geri
kalanini ya da disa vurumunu higbir sekilde etkilemedigi
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seklinde bir itiraz yapilabilir. Ancak bu goriis, i¢sel olasilik-
s1z1g1 bir yana, Incillerde higbir kargilik bulamaz. Tanriligin-
dan s6z eden Isa’nin, bu fikrin 6n plana ¢ikarilmadig: diger
zamanlarda oldugundan tamamen farkli bir adam oldugunu
gérmiyoruz. Her zaman ayni ihtiyath ¢cekingenlik, ayni den-
geli mizag, ayn1 derin sakinlik vardir. incillerin Isa’sinda,
elestirmenlerin O’na atfettigi haliisinasyonu ya da ruhsal
agiriifi gérmek imkansizdir. Dahasi, Isa’nin ¢aligmalarinin
sonuglarina baktigimizda, az ya da ¢ok deli bir Isa teorisinin
tamami giling hale gelmektedir. O’nun din felsefesi tim
eski sistemleri gélgede birakmis ve insanligin en biyiik ah-
lak 6gretmeni oldugu kabul edilmistir. Tim g¢aglar boyunca
Ogrencileri arasinda diinyanin en keskin, en akli baginda
ve en derin zihinlerinden bir¢ogunu bulmak mimkindiir.
Renan’in kendisi de bir delinin asla basarili olamayacagini
kabul eder. “Zihinsel sapkinligin insanligin ilerleyisi tze-
rinde ciddi bir etki yaratmasi hentiz mimkin olmamistir”
der. Fakat Isa Mesih bagarili olmustur. Isa Mesih’in ruhu,
Bati medeniyetinin dehasidir. Hristiyanlik kurumlarimizin
dokusuna ve kisiligine iglemigtir ve bu gérkemli uygarligimi-
zin arkasinda ¢ilgin bir din tutkununun ruhsal agiriligindan
bagka bir sey olmadigina inanmak mimkin degildir.

Bu tiir iddialarin igerecegi delilik bir yana, Isa’nin Tann
oldugu yanilgis1 altinda calisan siradan bir insan oldugu
gbrisiine kars1 agilamaz bir itiraz daha vardir. Hi¢ kimse
incilleri okuyup da Isa’nin Tanri’ya karsi her zaman gos-
terdigi derin alcakgonullulikten etkilenmeden edemez. O,
hakli olarak insanlarin en al¢akgoniilliisii olarak adlandiri-
labilir. Fakat soruyoruz, bu onun kendisinin Tanri olduguna
dair kesin inanciyla nasil bagdastirilabilir? Elbette Hristiyan
Kilisesi, ki Doga doktrini ile soruna bir ¢éziim sunmak-
tadir. Ancak elestirmenler Mesih’in sadece bir insan, tek
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bir doganin sinirlar iginde var olan tek bir kisilik oldugu
goristinde 1srar etmektedirler. Bize sadece bir insanin Tanr1
olduguna kesin olarak inandigim1 ve ayni zamanda Tan-
r'ya karsi en derin algakgonilliliigi hissettigini sdylemek
istiyorlar. Celigkiye bundan daha iyi bir 6rnek bulunabilir
mi? Mesih’in psikolojik yapisinda kendini tanrilagtirma ya-
nilsamasini mimkiin kilan o delice 6zellik, ayn1 zamanda
yaratilistan gelen algakgonilliligin son kirintisii da silip
sipirmis olmaz miydi? Siphesiz, tek bir dogada var olan
bir varligin kendini Tanr1 olarak hayal edemeyecegini ve yine
de kendini hayal ettigi Varlik karsisinda bir yaratik olarak
alcakgoniilli hissedemeyecegini s6ylemek en basit gergekgi-
liktir. Hayalperest bir isa’nin bu gortisii sadece tarihle degil
ayni zamanda saglam psikolojiyle de ¢elismektedir. Sonsuz
Tanr1 oldugunu hisseden ve yine de bu Tanr’'nin 6niinde
alcakgonilli olan bir varlik, ya béyle bir varlik hi¢ var
olmadi ya da insani ve ilahi olmak tizere iki dogada var oldu.
Hicbir doga kendi i¢inde bu tur geligkileri barindiramaz.

Gergekten de, Mesih’in algakgonullialigi ve tanrilik iddi-
alar1 arasindaki bu celigki, Mesih’in tiim incil tasvirinde yer
alan zitlikta ¢ok sayida paralellik bulur; bu zitlik, onun sa-
dece bir insan oldugu varsayiminda sagmalik ve imkansizlik
anlamina gelir.

Keskin bir elegtirmeninin dedigi gibi, elestirmenlerin isa’
st aynt zamanda hem alcakgonilli hem de gururlu, hem
keskin gortsli hem de zayif gorisli, hem ayik hem de
fanatiktir. Ve boyle bir adamin hi¢bir zaman var olmadi-
gin1, olamayacagini ve ne mutlu ki kendisi ve toplum igin
hi¢bir zaman var olmayacagini soyleyebiliriz. Algakgénilli
bir adam kibirli degildir, hassas fikirli bir adam asla zayif
fikirli degildir ve ayik fikirli bir adam asla fanatik degildir.
Boyle bir psikolojik canavarligin, psikolojik bir imkansizlik
oldugunu distiniyoruz.
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Elbette elestirmenler bu ¢eligkilerin Kilise’nin Mesih’in
iki dogasi Ogretisine giicli bir sekilde isaret ettigini di-
stinmektedir. Ancak Isa’y1 Tanri olmaktan kurtarmak icin
bir kahramanca girisim daha yapilmalidir. Ve psikolojinin
en son kesifleri ya da icatlarinin, bu sézde celigkilerin
gizemini az ¢ok agikladigina isaret edilmektedir. Her sey-
den 6nce, “coklu kigilik” olgusu Isa’nin ¢ift yonli bilincini
actklamaktadir. Tarih bize birbirinden tamamen farkl iki
kisiligin tek bir kiside birlestigi vakalar sunuyor gibi go-
rinmektedir. Bununla birlikte, hicbir maddenin kendisini
olusturan unsurlardan herhangi birinden ya da hepsinden
daha az olamayacagini, hicbir bitiinsel birligin, herhangi
biri ya da hepsi bu bitinligin kendisinden daha biyik
olacak pargalara bolinemeyecegini unutmamaliyiz. Bunu
aklimizda tutarsak, Mesih’in dogasinin goruntsteki celigki-
lerini a¢iklamak icin yukarida bahsedilen fenomenlere igaret
edildiginde, 6niimiizde “soruya yalvarmak” olarak adlandi-
rilan seyin ¢ok iyi bir érnegi oldugu hemen gorilecektir.
Bu olgularin paralellikler sundugunu varsayalim. Soru hala
devam etmektedir: Mesih’teki bu kisiliklerden birini, onun
ilahi bilinci tarafindan temsil edileni nasil agiklamaliy1z?
Mesih’in tanrilik iddialar1 sahtekarlik ya da haltsinasyon
olarak agiklanamaz. Bu, gérdigiimiiz gibi Mijde’nin ¢izdigi
resimle celigir. Eger bu olamazsa, elbette burada gercek ve
6ziinde ilahi bir biling oldugu sonucuna variriz. $imdi parga
bitinden daha buytk olamayacagina gére, Mesih’teki bu iki
kisiligi, onun insani ve tanrisal kisiligini birlestiren birligin
de Tanri’dan daha asag1 olamayacagi sonucuna varmaliyiz.
Dolayisiyla hala ayni sorunla karsi karsiyayiz.

isa’nin psikolojik durumunu agiklamak icin iki olguya
daha isaret edilmektedir: bilin¢dis1 benlik ve degisken ben-
lik. Ancak bunlarin higbiri tarihsel isa’ya uygulanamaz. ikin-

89



isa Tanr: midir?

cisine gore, Isa tanrisalliginin tamamen bilincinde olmazd:
ve ” bilingdis1 benlik” teorisi O’nun tanrisalligini biling¢di-
sina degilse bile en azindan bilin¢altina indirgerdi. Her iki
gbrisin de tanrisal dogasinin agik¢a ve kesintisiz olarak
bilincinde olan tarihsel Isa ile hicbir ilgisi yoktur. Mesih’i
aciklamalar1 mimkin degildir ¢inki O’nunla ilgili yalin
gerceklerle celismekte ya da onlar1 goz ardi etmektedirler.

Kisacasl, elestirmenler kendi goriislerine gore tarihte bi-
linen tek isa’y1 agiklamakta bagarisiz olmuglardir. Tarihsel
Isa’nin acgiklanmasi meselesine ¢ok zaman ayirdik ¢linki
eger bir ihtimal varsa, tarihsel olgularin elestirmenlerden,
Mesih’in Tanri olmas: gerektigini belki de istemeyerek de
olsa kabul etmelerini saglamasi gerektigine inaniyoruz.
Ontimtizde gercekten dikkate deger bir gercek var. Iste
elestirmenlerin Tanr1 olmadigindan emin olduklar1 Nasi-
rali Isa. Ancak yine de bu varsayimla yani Tanr1 olmadig
varsayimiyla, aciklanamaz. O’nu sadece bir insan olarak
aciklamaya en ¢ok hevesli olanlarin en keskin psikolojik ve
tarihsel analizlerini sasirtmaktadir. Herhangi bir olgunun
olas1 tek bir aciklamasi varsa, bunun dogru ac¢iklama olmasi
gerektiginin, elestirmenlerin de kabul etmeye istekli olmasi
gereken oldukg¢a gtivenli bir sav oldugunu distiniiyoruz.
Eger Mesih’in Tanr1 olmadig: varsayimina dayanan her teori
tarihle acik¢a celisiyorsa, o zaman bu varsayimin tarihle
celistigini sdylemek dogru olacaktir. Eger O’'nun Tanri ol-
madigina inanamiyorsak, Tanri olduguna inanmaliy1z. Eles-
tirmenler onun ginahsizligi, mucizeleri, dirilisi gibi pek ¢ok
seyi acgiklamaya kalkigabilirler. Fakat O’nu agiklamaktaki
kendi yetersizliklerini agiklayamazlar. Kendi yetersizlikleri,
Mesih’in tanriliginin, Mesih’in kisiliginin gizemlerini ¢oze-
bilecek tek anahtar oldugunun en gii¢li kanitidir.

Sonug olarak sunu da sorabiliriz: Elestirmenler Mesih’in
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eyleminin sonuglarini, 6zellikle de Mesih’i bedende taniyan,
O’nu insanlar arasinda bir insan olarak goren pek ¢ok kiginin
daha sonra O’nun Tanriligina inanmasi gibi gercekten ola-
ganustl bir gercegi nasil acgiklayacaklar? Bu tekil olgunun,
tarihin bize insanlarin Tanri olarak onurlandirildig: bagka
ornekler verdigi gercegine isaret ederek agiklanabilecegi bir
an icin bile diigiintilmemelidir. flk Hristiyan toplulugunun
Mesih’in tanriligina olan inancini, uzak bir benzerinin bile
bulunamayacagi, kesinlikle egsiz bir konuma ¢ikaran birkag
husus vardir.

Oncelikle, Yahudi ulusunun giiglii tektanriciliini unut-
mamamiz gerekir. Yahudiler o dénemde yerylzinin ve
gogun tek ve ylice Tanrisi’'na inanan dinyadaki tek ulustu.
Ayrica O’nun buyukligi ve gérkemi hakkinda en ytice fikir-
lere sahiptiler. Romalilarin ¢ok tanrili dinleriyle bazi impa-
ratorlarini nasil tanrilagtirdiklarini ve onlara nasil ilahi onur
verdiklerini agiklamak nispeten kolaydir. Ancak bu, erken
donem Hristiyanlarin Rablerinin Tanriligina olan inangla-
riyla higbir sekilde benzerlik gostermez. Yahudiler i¢in tan-
risal onur iddiasinda bulunmak dine kifretmek anlamina
geliyordu. Mesih kendisinin Tanri’nin Oglu oldugunu iddia
ettiginde bagkahinin giysilerini yirttigin1 gériiriiz. Siradan
bir insan1 Tanr olarak onurlandirmak, bir Yahudi’nin yap-
may1 diisiinecegi en son seydi; nitekim akli baginda gercek
bir Yahudi’nin bunu yapamayacagini sdyleyebiliriz. Ustelik
isa’nin, boyle bir seye inanmay1 diistinecekleri en son kisi
oldugunu da ekleyebiliriz. Mesih’in tim Yahudi ulusunun
en derin 6zlemini, diinyasal bir Mesih 6zlemini hayal kirik-
ligina ugratugini asla unutmamaliy1z. Yahudilerin Mesih’e
sunduklar1 sey tanrisal onurun taci degil, utancin ¢armi-
hiydi. Ve onda bir tanr1 gérmek bir yana, haykirdilar: “Onu
carmiha gerin, onu ¢armtha gerin.” Elbette, ilk 6grenciler
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Nasirali Isa’ya yapilan bu taglandirici adaletsizlige katilma-
dilar ama onlarin da diinyasal yiicelik umutlar1 oldugunu,
cok sey bekledikleri Efendilerinin bir cani olarak ¢armiha
gerildigini gérdiklerinde, onlarin da kafalarinin karigtigini,
kusku ve korkularla doldugunu biliyoruz. Buna ragmen
oliminden kisa bir stire sonra Tanrisal bir Mesih’i vaaz
etmeye baglarlar. Bir Ferisi olarak Nasirali Isa’dan nefret
eden ve ona zulmeden Pavlus da Tanr1 olan bir Mesih’i vaaz
etmektedir. Ustelik Yerusalim’in kendisi, duvarlar icinde,
yeni bulduklar Yiicelik Rabbi'nin éntinde hayranlikla egilen
bir Yahudi cemaati barindirir.

Kuskusuz, her seyi ilk Hristiyanlarin fanatik ya da ¢ilginca
coskusuna atfetme girigsimleri yapilmistir. Ancak bizim ha-
rika Yeni Antlagmamiz’da Isa Mesih’in ilk 6grencileri bize
akliselimin ve ciddiyetin somutlagmig hali olan bir hatira
birakmiglardir. Pavlus’un zihninin derinligi, berraklig1 ve
engin manti1 herkes tarafindan kabul edilmektedir. Ne se-
kiler tarih ne de Kutsal Yazilar yukarida bahsedilen teorilere
en ufak bir destek bile sunmamaktadir.

Burada mesele yine gayet aciktir. Elestirmen, goklerin ve
yerin tek Tanrisi’na inanan, bagkdhini Mesih’in kifrettigini
distinerek giysilerini yirtan, tektanrici Yahudi’nin, Nasirali
marangozun oglu Isa’nin, halkinin tim Mesih umutlarini
bosa cikaran bir adamin (yani isa’nin) bir cani olarak ¢ar-
miha gerildigine inandigin1 savunmak zorunda kalacaktr.
Duygularinin tamamina sahip olan bu Yahudi, bu kéylintin
gdgiin ve yerin yiice Tanrisi, atalarinin, ibrahim’in, ishak’in
ve Yakup’un Tanrisi olduguna inaniyordu ve ustelik buna
Mesih’in tanrisalligina dair en ufak bir kanit olmamasina
ragmen inaniyordu. Ayrica inancinin, bedensel ac¢idan kar-
deslerinin en derin nefretini ve kiicimsemesini uyandiracagi
ve her an bu budalaligini kendi caninin kaniyla miihtrlemek
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zorunda kalabilecegi gercegine ragmen bunu yapacaktir.

Biz kendi adimiza béyle bir saflik iddiasinda buluna-
mayiz. Akli basinda, agirbagh insanlarin inanmay1 dusi-
necekleri en son seye inandiklarinda ve buna inanmay:
diistinecekleri en son insan i¢in inandiklarinda, bu benzersiz
olgunun bir nedeni olmasi gerektigine inaniyoruz. Bizler,
ilk Hristiyanlarin Isa Mesih’in Tanrilifina olan inanglarinin
ancak daha biiyiik bir mucizeyle -gizemlerin sirriyla- acik-
lanabilecegine inaniyoruz: Nasirali Isa, insanlarin gogsiine
yaslanan ve mezarlar1 baginda aglayan algcakgoniilli, mute-
vazi, kederli bir adam, ayni zamanda g6gin ve yerin ebedi
Tanrist’ydu.

IKINCi MAKALE
Luther Moore Bicknell

Bu soruyu daha 6nce dikkatimizi ceken beg soruya ek olarak
ele aldigimizda, aragtirmamaiz i¢in ¢ok kigciik bir alan kalmis
gibi gorlinebilir. Tarihsel ve elestirel temellerde, Kilise’nin
her zaman Mesih’in Tanriligini 6grettigini; Yeni Antlagsma
ve Ozellikle de Miujde yazarlarinin, O’nun Tanriligindan
oldukga etkilendiklerini ve bu konudaki derin inanglarim
kayitlarinin hemen hemen her sayfasinda ortaya koyduk-
larin1 ve son olarak, isa’nin kendisinin, insanlar arasinda
dolasirken, beyanlar1 ve benzetmeleriyle, yasami ve eylem-
leriyle, yukaridan geldigini, Baba Tanri’dan gonderildigini
ve goge yikseldiginde tim insanlar1 kendisine ¢ekecegini
Ogrettigini oldukca acik bir sekilde gosterdik. Gortintige gore
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tek yapmamiz gereken bu kanitlardan Isa’nin Tanr oldugu
sonucuna varmaktir ve bdylece amacimiza ulagmis oluruz.

Ancak bizim alanimiz dar olsa bile, Tanri’nin zihni derin-
dir. Mesih, insanlarin kendisi hakkinda ne diisiindiikleriyle
neredeyse her seyden daha fazla ilgilenmistir. Ogrencilerine
geldi ve her birimize su soruyla geldi: Mesih hakkinda ne
disintyorsunuz? Ben kimim? Mesih Tanr1 midir? ve insan-
larin tiim Hristiyan deneyimi, Tanr1 olsun ya da olmasin, Isa
hakkindaki anlayiglarina baghdir ve bu anlayislar tarafindan
yonlendirilmektedir. Boylece aragtirma alanimiz, elegtirel
ve tarihsel aragtirmanin daha 6nce ylriinmis alanlarindan
ziyade metafiziksel ve kisisel hale gelir. Metafizik derken,
bu kanitlarin insan aklinin tzerinde ya da bilincimizin
Otesinde oldugunu kastetmiyoruz daha ziyade insanlarin
i¢sel bilincinden ve tim ¢aglardaki insanlarin bilinglerinde
ve kalplerinde agiga vurulan diinyadaki distince bitinin-
den geldigini kastediyoruz. Bu tir verilerden elde edilen
sonuglarin zorunlu olarak dogru ya da nihai olamayacag:
dustntlebilir ancak tim soyut felsefi distincelerin imanin
yonlendirdigi akil tarafindan nihai olarak degerlendirildigi
olciide aragtirmamizdaki nihai temyiz mahkemesi de her
kalpteki iman olmalidur.

Alanimiza baktigimizda, Tanri’ya iman ve Mesih’e imanin
birlikte ayakta durmasi ya da ¢okmesi gerektigi muazzam
bir sekilde ezici bir gozlemdir. Orta yol yoktur; ya taht ya
da daragaci. insan diistincesinin iki agir1 ucu, bir yanda
zorunlu bir Uglii-Birlik ile Teizm; ya da diger yanda gékte
bos bir taht ve yeryiiziinde materyalizmin belirsizlikleri ile
Ateizmdir. Ya ilahi Kurtaria igin ytce bir yer bulmaliy1z ya
da sahtekirlarin en biytigine hi¢ yer vermemeliyiz.

Rabbimiz’in Tanriligina iligkin kanitlara hangi agidan
bakarsak bakalim, her seyden 6nce O’nun yagamindaki do-
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gatisti unsurdan etkileniriz. Bu, Kurtaric’'nin diigsmanlari
icin kabul edilmesi en zor olan unsurdur ancak onlar bu ger-
cegi ne inkir edebilir ne de acgiklayabilirler. Dogatistli unsur
O’nun insan ve Tanrr’ya gore konumunda kendini gésterir.
Tanr1 evreni tim tezahirleri ve gelismeleriyle birlikte insan
icin yaratmigtir. Onu kendi koydugu yasalarla yonetmekte-
dir. Insan1 dogadan tstiin kilmig ve dogaya boyun egdirmek
ve ona egemen olmasi i¢in dogaya yerlestirmistir. Boylece
insanin ortaya ¢ikisiyla yeni bir diizen baglatilmigtir. Bi-
reysel 6zgirliikle donatilmig bu yaratik yeni bir yonetimin
baslangic noktasidir; ahlaki diizen kendini fiziksel dtizenin
uzerine yerlestirir. Doga gelisimini durdurur, mevsimlerin
dongiisini degismeden izler ve tarih agacinin tzerinde
biylytp gelismesi gereken toprak haline gelir. Ancak insan
daha ytksek idealler i¢in hirs ve gayretle donatilmistir -daha
eksiksiz bir gelisimle- daha eksiksiz bir insanlikla. Boylece
evrende iki ruhani unsur vardir: Tanr1 ve insan. Bu yiizden
Tanri insani, insanin igsel bilincinde hissettigi biyiik bir
gelisim i¢in yaratmistir; ve Tanr1 gelisim planini agiklamak
ve kendini ona gostermek i¢in insanla temasa ge¢melidir.
Tanr1 kendisini yalnizca insana agiklayabilir: sonlu olan,
sonsuz olanin kendisini acgiklamay1 se¢gmesi diginda sonsuz
olani kavrayamaz. Bu, Tanr’nin planiydi.

Ancak bu vahiy ve insanin gelisim plani, insan1 Tanri’dan
aywrarak kendi haline birakilmis olsaydi onu ka¢inilmaz bir
yikima strikleyecek olan insanin sug eylemiyle kesintiye
ugrayinca, Tanri tarafindan baglatilan inisiyasyon ¢aligmasi
kendisini bir kurtulus ¢alismasina doéntstiriir. Tanr artik
sadece kendini agiklamakla kalmaz; kurtarmak i¢in de cali-
sir; ve bu buytk kurtulug planinin baglangic noktasi, insana
Cennet’in esiginde Seytan’a kars: zafer vaadidir; ve isa Me-
sih’in gelisi de ana hedeftir. O, Tanr’’nin zihnindeki buyik
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ideal insan’dir, insanin gelisiminin zirvesidir ve O’nda Tan-
r’'nin insani gelisiminde yonlendirdigi buyik amag vardir;
ozgurlikle kutsal kilinan ve 6zglr itaatle her seye giict ye-
ten bir insan. Boylece Isa, tiim insan digtincesinin merkezi,
essiz insan haline gelir ve burada tiim insanlarin gézlerinin,
bizi kendisiyle birlikte Baba Tanr1’ya kardes olarak baglayan
bu dogaiisti insanin muhtesem karakteri, kisiligi ve yagami
tzerinde oldugu gézlemlenmeye deger. O mitkemmel insan,
insan idealinin gergeklesmis hali oldugu i¢in Tanri’nin in-
sanlarin O’nun gibi olmasini amacgladigi, dinyanin O’nun
gibi olmasini istedigi dogrudur.

Béylece bu biiyiik ideal Insan, insanlarin tim umutla-
rinin ve arzularinin doruk noktasi, insana gelir ve onun
hasret ¢eken kalbine Sonsuz Tanri’'nin kendisinden bir gey-
ler ifsa eder. Az evvel yalnizca Tanri’'nin kendisini insana
aciklayabilecegini sdylemistik. isa Mesih gelir ve insanin
bilincini Tanr’nin sevgisine, sonsuz merhametine, egemen
bilgeliginin derinligine, genisligine ve yiiceligine dair bir
anlayigla doyurur ve aslinda Tanri’nin ta kendisini agiklar;
dolayisiyla bu Mesih Tanr1 olmalidir.

Dogatistintn bir diger unsuru da ortaya ¢ikis zamani
ve geklidir. Onciillerinde ve ¢evresinde O’nun gériinisini
ve 1s1lusini agiklayacak higbir sey yoktu. Sefil ve s1g Yahudi
irkinin topraklarinda, saf ve evrensel sevginin bdylesine
somutlagmig bir 6rnegini iretecek hicbir sey yoktu. O duy-
gusal, dar, bagnaz ¢agin atmosferinde bdyle bir paslanmaz
ve eksiksiz erdem karakterini doguracak ya da besleyecek
hicbir sey yoktu. O c¢agin yiksek bir aydinlanma cagi,
Augustus ve Tiberius ¢ag1r oldugu dogrudur; ozgiirlesmis
aklin ve felsefenin eski pagan batil inanglarimi yerle bir
ettigi bir ¢ag. Fakat o c¢agin insanlarinin diiglince tarzina
en aykir1 olan hakikat sisteminin, bu ¢agda basim kaldirip
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diinyay: ele gecirdigine inanmak zorundayiz. Dostlarinin
ve Ogrencilerinin ondan sliphe etmeleri makul degil miydi?
Kendisini acgiklamak icin daha elverigsiz bir zaman secebilir
miydi? Arkadaglar1 yillarca O’nunla birlikte yasamamaiglar
miydi, kardeglerini tanimamiglar miydi, O’nunla birlikte
yol arkadagi olarak ylrtimemigler miydi, O’nunla ayn1 sof-
rada yemek yememisgler miydi, O’'nu ac1 c¢ekerken, acken,
yorgunken, sorular sorarken, aglarken, inlerken, o&liirken
gormemigler miydi? O basit, dar gortsli, tektanrict Yahu-
dileri O’'nun Tanriligina, yani bizzat Tanri olduguna ikna
etmek icin gereken kanit diizeyini kestirebilir miyiz? Oysa
biz onlarin O’nu Tanr1 olarak kabul ettiklerine ve bazilarinin
bu inan¢ ugruna 6ldugine agik¢a ikna olduk. “Dort yuz
yillik bir bekleyisten sonra peygamberler tarafindan topraga
ekilen tohumun sonunda hayata gectigini ve istisnai bir
yasamda peygamberlerin ideallerine onlarin hayal ettikle-
rinden daha parlak bir anlayigla ulagsan bir Varligin ortaya
ciktigini makul bir sekilde varsayabilir miyiz? Kendi halk:
tarafindan reddedildi ve o6ldirulda, gomuldd, soyledigi gibi
dirildi ve kurtarilmiglar ordusunun basinda diinyay: fet-
hetmeye gitti ve hala daha biytk bir halk arasinda daha
biytk bir ig yapiyor” boyle birinin Kihin Kral’dan, Tanri’nin
aciklayicisindan, Tanri’nin kendisinden bagka biri oldugunu
varsaymaya cesaret edebilir miyiz?

Gelin simdi ikinci olarak, O’nun karakterindeki tanrisal
unsurlari kisaca ele alalim. Horace Bushnell, “isa’nin karak-
terinin insanlarla siniflandirilmayi yasakladigini” soyler. Isa,
karakterinin miikemmelligine ulagmadi, kutsallikta mitkem-
mel olarak dogdu. Insanlar tévbe ve kefaretle pak olurlar.
insan safliginin daha yiiksek tiirlerine, giizel bir ruhun mii-
kemmelligine, tovbe ve kendini al¢altma olmadan insanlar
arasinda asla ulagilamamigtir. Isa asla kendini al¢altmadi,
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Babasinin 6ntinde asla tovbe etmedi, asla af ve merhamet
dilemedi. Diz ¢c6kmis ve tdvbe etmis diinyanin arasinda tek
bagina durur ve tévbe ya da pismanlik duymadan safligin
aciklanamaz gérkemi icinde bulutsuz yltzini gége kaldirir.
Godet’ye goére bu tirden bir ahlaki safligin sadece benzeri
degil, yakin benzeri de yoktur. Insanlarin yapabilecegi tek
sey, bizim yapabilecegimiz tek sey, o yltize bakmaktir -gticli,
dingin, sessiz- ve o harika kisilikte ilahi Kisinin kendisinden
bir seyler, bir kiside viicut bulmugs Ebedi Ruh’un gérkemini
gormektir. O’nun karakterindeki tanrisallik, miikemmel kut-
salliginda en goérkemli halini alir.

Insan, yalmzca isa’da Tanr’nin kutsalligindan bir sey-
ler gorebilir. O’'nda insan, Tanr’’nin insanda kendini nasil
ortaya koydugunu gorebilir ve insan, Tanr’'nin giiglerinden
bir seyler ortaya koyabilir. “Mesih’te insan kendini génilli
bicimde feda ve takdis ederek dylesine seffaf bir arag haline
gelmigtir ki, Tanr1’nin ytceligi O’'nda mikemmel bir bicimde
parlayabilir. Isa’nin dostlar1 ve ¢agdaslari, O’nun”lekesiz ve
kusursuz bir Kuzu” oldugu gercegine ezici bir sekilde ta-
niklik etmektedirler. Zamanimizda Hristiyanligin en buytk
diigmani olan Strauss bile onun hakkinda s6yle demigtir:
“Insanligin ahlaki bilincinin ve kutsalliginin mitkemmelli-
gini borglu oldugu sahsiyetler arasinda Isa, her haliikarda
ilk siray1 alir. Tanrr’ya ve komsularimiza duydugumuz sev-
giyi ilgilendiren her konuda, yiiregin saflig1 ve insanin ig
diinyasindaki yagamin saflign konusunda, isa Mesih’in ka-
rakterinin bize miras biraktigi ahlaki sezgiye hicbir sey
eklenemez.”

Bir insan ne kadar temiz olursa kendi ruhundaki giinahi
o kadar kolay fark eder, bu nedenle Mesih de bu ilke saye-
sinde yasamindaki en ktcik giinahi bile fark ederdi. Ancak
agzindan hi¢ boyle bir ikrar ¢ikti1 mi1? Kendi kusursuz gi-
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nahsizliginin derin bilincindeydi ve kendisine verilmis olan
gorevi yerine getirirken en kiigtik bir ihmalden bile suglu ol-
madiginin yureginin derinliklerinde farkindaydi. “Yapmam
icin bana verdigin isi tamamlamakla seni yerytziinde yi-
celttim,” diye Baba’sinin 6ntinde igini dokerken ruhunun
basit ama derin itirafini dile getiriyordu. Aragtirmamizin bu
boélimiint, Mesih’in Yasami Gzerine ¢ok bilgili bir kitabin
yazari olan Keim’den yaptigimiz su alintiyla kapatalim.
“Kendini Kurtarict’'nin iglerini ve eylemlerini diisinmeye
veren herkes bundan, 6niimiizde sugluluk duygusunun aci-
sin1 hi¢ hissetmemis bir vicdan oldugu gibi kars: konulmaz
bir izlenim edinir. Ustelik bu, diisiik ve kolay bir ahlak
standardina sahip bir ahlak¢inin durumu da degildir. Hayar!
Gunah damgasini vuran, yalin bir bakis, bos bir s6z ve
digsal eylemlerin perdesi ardinda, ytliregin ve gidtlerin tim
kirlilikleridir.” Pavlus yapmayacagi ama yaptig1 seylerden
yakinir. Sokrates yiregindeki tiim koti egilimlerin filizlerini
bulur. Fakat O, yani Mesih, buna benzer bir sey yasiyor
mu? Ne Getsemani’de ne de Golgota’da kendisi icin asla af
dilemez. insanlar1 mitkemmel kutsalligina inanmaya cagirir,
insanlarin giinahlarini bagislar, onlar ugruna o6lir ve Yiice
Tanrr’nin yarg: tahtindaki yerini almak tzere goge yukselir.
¥ Hristiyanlik, hem bir inan¢ hem de bir yasam olarak,
kesinlikle temeli ve Kurucusu olan Isa Mesih’in kigisel ka-
rakterine baghidir.” Bu felsefe degildir, bu din degildir, bu
bir gergektir.

Sayet yerimiz elverirse ¢alismamizi bu dogrultuda ¢ok
yararl bir sekilde siirdiirebiliriz; O’'nun egemen itaati ara-
cligiyla, insanin itaatsizlikle kaybettigi Tanri’ya giden yolu
nasil yeniden kesfettigini, harika al¢akgonilliligint, mi-
kemmel insanligini ve sevgisini géz 6éniinde bulundurabilir
ve O’nun karakterinin, harika yasamiyla karsilagmis olan
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insanlar tizerindeki etkisinden bir seyler gorebiliriz. Ancak
burada daha fazla durmayacagiz ¢inkd Tanri’'nin tek kut-
sal, miikemmel Insan’da nasil insan haline geldigini agik¢a
gorebiliyoruz, 6yle ki O’'na iman ederek hepimiz Baba’nin
kendisiyle en yakin ve en dogrudan birlige ytikselebilelim.
Ustelik bu, Tanrr’nin insanin gelisiminde kendisine ulagma-
sin1 istedigi ve Mesih’in Yol, Gercek ve Yasam’in ta kendisi,
Tanrisal Ideal insan oldugu seklindeki orijinal varsayimi-
mizla da uyumludur.

Isa’nin dogaiistii ve miikemmel karakteri bize, O’nun
tanriligina dair ikna edici kanitlar sunmakla kalmaz, ayni
zamanda yaptig1 isler de buna katkida bulunur. Tanrisal
olarak belirlenmis iglerinden biri, en btytk kurtulusa giden
yolu hazirlayan Baba’y1 aciklamasiydi. Kuskusuz dostlar ve
ogrencileri ilk bagta Efendilerinin tanriligini fark etmediler
ama her gecen giin yagaminin derinliklerini gérdiikge, O’'nun
bir insandan daha 6te biri oldugunu, ginah konusundaki
derin kavrayisinin, iyiliginde hicbir insanin goéstermedigi
kadar caba ve kisitlamadan 6zgiir olugsunun, ginahsiz pakli-
g1n1 ve egemen erdemini ortaya koydugunu anlamaya basla-
dilar. Baba’yla ¢ok yakin bir iligki i¢cinde oldugunun farkina
varmig ve de kugsku ve pigsmanliktan tamamen uzak bir
ozgurluk ve dostlukla dua etmisti. Yaptigi islerde kendisini
Tanri’'nin yanina koyuyordu: “Babam hili c¢alismaktadir,
ben de ¢alisiyorum.” Ayrica tanrisal koken ve gorev, tanrisal
bilgi ve paydaslik iddiasinda bulundu. Baba’y: acikladigini
iddia etti. “Beni géren Baba’y1 gérmustiir.” “Ben Baba’dayim
ve Baba da bendedir.” Yireginin derin inancindan gelen
bu tir ikrarlarla dolu bdylesi bir yasam, tanriligina derin
bir inang olusturmaktan daha azini1 yapamazdi. Eger sadece
kutsal bir adam olsaydi, boyle bir inanca karsi koyardi.
Isa’nin, kadim ve s1g teolojilerinde onlar i¢in adini bile soyle-
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meye cesaret edemedikleri biiyiik bir Bilinmez olan Baba’y1
acikladigi inanc1 -belki tam olarak formiile edilmemis olsa
da- takipcilerinin yureginde yatiyordu.

Sonra O’nun tamamlayict isi, 6lim ve dirilisi, inanglarini
netlestirdi ve dogruladi ve bu dogrulama ile gercek, insan
inancinda ve ibadetinde etkin ve kalic1 bir gii¢ olarak kesin
bir sekil ve mahiyet kazandi. Madam de Stael s6yle demistir:
“Eger Mesih insanlara sadece ‘Babamiz’ demeyi 6gretseydi,
insanligin en biiyiik hayirseveri olurdu.” O bundan ¢ok daha
fazlasini yapti. “Baba’yr da Ogul’dan ve Ogul'un O’nu ta-
nitmak istedigi kisilerden bagkas1 tanimaz” diyerek Baba’y1
agiklamaya geldi. insanlar arasindaki yagami ve éliimiiyle
kendisini agiklamay1 istemistir. Insanlarin Tanr’nin sevgi-
sini, merhametini ve kurtarici gliciinii gérmeye calistiklar
pencere, Tanr’'nin Mesih’te gercek ve eksiksiz bir gekilde
vicut bulduguna inanmaktan bagka bir sey degildi ve ola-
mazdi. “Tanr’min sevgisi ve kisiligi, sadece dogasindaki
ebedi Babaligin taninmasiyla degil, yiiceliginin bilgisinin
1s1giin bir kiginin yiizinde parlamasiyla da belirgin ve
parlak hale geldi ve insanlar bu kigide Tanriligin dolulugunu
bedensel olarak gordiiler.” Kilise ¢aglar boyunca bu pence-
reyi agik tutmak ve “Mesih’in gergek ve kisisel tanriligini
dogrudan saldiriya ve ortiili bozulmaya” karsi korumak igin
ebedi gercege olan bu biiyik inan¢ ve iman i¢in miicadele
etmisgtir.

Yerimiz, yiice Uglii-Birlik 6gretisinin Kilise’nin inang ve
kanaatinin nasil bir sonucu ve mantiksal gelisimi oldugunu
ve bu Ogretinin Kilise tarihindeki tim Mesih anlayisini
nasil sekillendirdigini ve etkiledigini anlatmaya elvermez.
O’nun tiim ¢aglarda insanlar1 kurtarmak i¢in yaptigi buyuk
isi ve muhtesem gliciiniin hald yasam denizinde insanligin
yikintilarini nasil kurtarip geri aldigini ve onlari bir insanin
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isini yapmalar: i¢in nasil gonderdigini yararli bir sekilde
gozlemleyebiliriz. O’nun gorkemi ve sevgisi hila insanlarin
ve uluslarin kalplerine yeni bir gercegin, yeni bir yasam
felsefesinin 1g1ltili ve pariltili nurunu sagmaktadir. Kilisenin
merkezi ve ruhu olarak devletlerin kaderini nasil sekillen-
dirdigini ve adin1 unutan kralliklar1 nasil dize getirdigini,
kardeslik ve kardesce sevgi ruhunun tim dinyada nasil
yayildigini gorebilirsiniz. Ancak, aragtirmanin her agama-
sindan elde edilen kanitlarin hayal giicimiizi zorladigini ve
mantigimizi bastirdigini séylemekle yetinelim. O’nun tim
felsefi ve gelisimsel disiincenin mantiksal doruk noktas:
oldugu ve biyiik eseriyle baglantili olarak tim yasami ve
kisiliginin tarihsel olarak tutarli oldugu ve insan vicdanini
yalnizca O’nun doyurabilecegi sonucuna varmaliyiz. O, ruh-
larimizin Tanrist olmalidur.

Son olarak, Profesér Godet’nin kaleminden beni ¢ok de-
rinden etkileyen ti¢ goriisii aktarmama izin verin. (1) Me-
sih’in asli ve gahsi tanrisallig1 6gretisinden herhangi bir seyi
eksiltmenin, ayn1 zamanda insan ve Tanr1 arasindaki iligki-
nin yakinligina olan inanci da ayni derecede ihlal etmeden
mimkin olmadigi. (2) Mesih’in asli ve sahsi tanrisalli-
gindan uzaklagtiran her sey, bizi Tanr’dan ayiran seyden,
yani giinahtan duydugumuz dehsetten de ayni1 derecede
uzaklagtirir. (3) Rabbimizin asli ve sahsi tanrisalligindan
uzaklastirdigimiz her sey, Hristiyan kutsalliginin gérkemli
gercekliginden de ayni derecede uzaklagtirir.

Kanitlarin bu alelacele gézden gegirilmesinden ve yi-
reklerimizdeki imandan sonra, gercekler dizisinden ve bu
makalenin sadece 6nerdigi buyiik kanit yikinden, O’nun
Alfa ve Omega’dan, Baslangic ve Son’dan, Tanri’nin Og-
lu'ndan bagka bir sey olmadigi ve mutlaka Tanr1 oldugu
sonucuna varabiliriz.
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