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Gĭrĭş Notu

Bu küçük kŅtap, MesŅh’Ņn Tanrılığının lehŅne yapıcı argü-
manlar sunmaktadır. Bu kŅtabın yazılması, PrŅnceton The-
ologŅcal SemŅnary’dekŅ bŅr sınıfın, “1911-1912 TeolojŅ Oku-
lunun Yüzüncü Yıl Oturumu” sırasında bŅr dŅzŅ soruya
mantıklı bŅr yanıt verme gŅrŅşŅmŅyle olmuştur. Bunlar sıralı
bŅr şekŅlde, MesŅh’Ņn Tanrılığına ŅlŅşkŅn tarŅhsel kanıt arayan
herkesŅn karşılaşacağı göze çarpan sorulardır. Sorular, aşa-
ğıdakŅ düzende sıralanmıştır:

1. HrŅstŅyan KŅlŅsesŅ, MesŅh’Ņn Tanrı olduğunu öğretŅr
mŅ?

2. HrŅstŅyan KŅlŅse MesŅh’Ņn Tanrılığını hep öğretmŅş
mŅdŅr?

3. YenŅ Antlaşma yazarları MesŅh’Ņn Tanrılığını öğretŅr
mŅ?

4. Müjde yazarları, MesŅh’Ņn kendŅsŅnŅ Tanrı olarak
tanıttığını mı öğretŅyorlar?

5. İsa, kendŅsŅnŅn Tanrı olduğunu öğrettŅ mŅ?
6. MesŅh Tanrı mıdır?
YukarıdakŅ her bŅr konu ŅçŅn çok sayıda makale yazıl-

mıştır. Burada yayımlananlar, bŅrbŅrlerŅne çok uygun gö-
ründüklerŅ ve bŅrlŅkte nŅhaŅ sonuç ŅçŅn sağlam bŅr argüman
sundukları ŅçŅn seçŅldŅler. Doğal olarak, yazılar güçlerŅnŅn
hŅssedŅlmesŅ ŅçŅn bŅrbŅrŅ ardına ve bŅrbŅrlerŅyle olan ŅlŅşkŅle-
rŅne göre okunmalıdır. Konuların önemŅ gŅderek arttığı ŅçŅn,
bazı konuları ŅçŅn bŅr makale, dŅğerlerŅ ŅçŅn Ņse ŅkŅşer makale
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olacak şekŅlde düzenlenmŅştŅr. Bu durum ufak çaplı tekrar-
lama gŅbŅ görülebŅlŅr ancak argümanın genel sunumuna güç
katacağı umulmaktadır.

Bu makalelerŅ büyük kalabalıklara sunmadan önce ger-
çeğŅ arayan (ve bulmuş olan) gençlere cesaretle sunuyor ve
onlardan bu yazıları açık yürekle ve ŅçtenlŅkle okumalarını
rŅca edŅyorum.

BenjamŅn B. WarfŅeld
PrŅnceton TheologŅcal SemŅnary

İsa Tanrı mıdır?
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Bငྲႅ࿇ 1

Hrĭstĭyan Kĭlĭse Mesĭh’ĭn
Tanrılığını Öğretĭr Mĭ?

R͚enk Bouke Ku͚per

Bu soruya tatmŅn edŅcŅ bŅr cevap vermeden önce bazı kav-
ramların tanımlanması gerekmektedŅr. “HrŅstŅyan KŅlŅsesŅ”
Ņle kastedŅlen şey nedŅr? KastedŅlen şey, ElçŅlerŅn İman
AçıklamasındakŅ, tüm çağlar boyunca MesŅh’Ņn bedenŅnŅ
oluşturan canlı yapı olan “kutsal evrensel kŅlŅse” değŅldŅr;
bŅzŅm kastettŅğŅmŅz kŅlŅse günümüzdekŅ kŅlŅsedŅr. Evet, bŅzler
MesŅh’Ņn gözle görülebŅlen kŅlŅsesŅnŅ ele almaktayız. MesŅh’
Ņn görünmez KŅlŅsesŅne kŅmŅn aŅt olup olmadığını söylemek
gücümüzü fazlasıyla aştığı ŅçŅn araştırabŅldŅğŅmŅz tek kŅlŅse,
gözle görülebŅlen KŅlŅsedŅr. Burada ayrıyeten, doğal olarak
ortaya çıkan bŅr başka soruya da değŅnmelŅyŅz: “MesŅh’Ņn
Tanrılığını Ņnkâr eden bŅr kŅlŅseye HrŅstŅyan denebŅlŅr mŅ?”
Bu sorunun olumsuz yanıtı, kuşkusuz, bütün meseleyŅ ta-
mamen ortadan kaldıracaktır. ZŅra HrŅstŅyan KŅlŅse, MesŅh’Ņn
Tanrılığını öğreten KŅlŅseyse, o halde bunun tersŅnŅ öğreten
kŅlŅse HrŅstŅyan KŅlŅse değŅldŅr. Bu nedenle bŅzler, “HrŅstŅyan
KŅlŅse” kavramını alışagelmŅş bŅr şekŅlde ele almak zorun-
dayız. Şöyle kŅ bu KŅlŅse, YahudŅ, Müslüman veya pagan
olmayan ve kendŅsŅnŅ HrŅstŅyan olarak değerlendŅren yapının
tüm üyelerŅnŅ kapsamaktadır.

BŅr sonrakŅ adım, “MesŅh’Ņn tanrılığı” terŅmŅnŅ tanım-
lamak olmalıdır. Bu öğretŅyŅ, erken dönem KŅlŅsesŅ, yanŅ
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MesŅh’Ņn erken dönemdekŅ takŅpçŅlerŅ kabul etmŅşlerdŅ; as-
lında onlardan sonra süregelen ortodoks1 HrŅstŅyanlık da
bu öğretŅye Ņnanıyordu. Bu terŅmle kastedŅlen şey eküme-
nŅk Ņman Ņkrarlarında son derece açık ve anlaşılır şekŅlde
beyan edŅlmŅştŅr. MesŅh’Ņn Tanrı’nın bŅrŅcŅk Oğlu olduğu,
dolayısıyla başka hŅçbŅr varlığın Tanrı’nın Oğlu, Baba’nın
tözünden olan mükemmel Tanrı olarak adlandırılamayacağı
bŅr anlamda beyan edŅlmektedŅr. Kısaca açıklamak gerekŅrse,
MesŅh’Ņn tanrılığı ŅfadesŅ tarŅhsel bağlamı ŅçerŅsŅnde, Baba ve
Oğlu İsa MesŅh’Ņn töz bŅrlŅğŅ anlamına gelmektedŅr. MesŅh’Ņn
tanrılığını kabul eden kŅşŅ, tek bŅr Tanrı’nın olduğunu bŅle-
rek, MesŅh’Ņn Tanrı olduğunu kabul etmŅş olur. Bu anlamı,
sorumuzu yanıtlamaya çalışırken terŅme yükleyeceğŅz. Bunu
yaparken kendŅmŅzŅ savunmamıza gerek yok. TersŅne, bu te-
rŅme başka bŅr anlam yüklemek Ņsteyen herkes, kendŅ eylem
bŅçŅmŅnŅ savunmak zorundadır. MesŅh’Ņn tanrılığı ŅfadesŅnŅn
tarŅhsel anlamı vardır ve bahsŅ geçen dogmayı bu anlamda
Ņnkar etmek Ņsteyen ve anlamı değŅştŅrmeye can atan bŅrŅ
varsa dürüst olmak adına, MesŅh’Ņn kŅşŅlŅğŅnŅ açıklamak
üzere başka bŅr formül bulmalıdır.

Az önce söylenmŅş olanlardan asıl meseleye geçŅş ko-
laydır. Günümüzde, MesŅh’Ņn tanrılığı ya da tanrısallığı Ņle
ŅlgŅlŅ değŅştŅrŅlmŅş görüşlere sahŅp olan ya da muhtemelen
doktrŅnŅ tamamen reddeden ve KŅlŅse sınırları ŅçerŅsŅnde
var olmaya devam eden teologların sayısı az değŅl. Has-
tŅng’Ņn DŅctŅonary of ChrŅst and the Gospels ŅsŅmlŅ eserŅnde,
A. S. MatŅn’Ņn, “Çağdaş Düşüncede MesŅh” ŅsŅmlŅ yazısında,
spekülasyon MesŅh’Ņ, deneyŅm MesŅh’Ņ ve tarŅhsel MesŅh ara-
sında ayrım yapmaktadır. Spekülasyon MesŅh’Ņ görüşünde,
İsa’nın ezelden var olduğu, günahsız doğumu, dŅrŅlŅşŅ, ŅlahŅ

1. Ç.N. Burada “ortodoks” olarak kastedilen doğru öğretidir. Kesinlikle
Ortodoksluk mezhebi kastedilmemektedir.

İsa Tanrı mıdır?
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yetkŅsŅ ve aracılığı tamamen Ņnkar edŅlmektedŅr. Fakat buna
rağmen kendŅsŅne Tanrı’nın Oğlu denmeye devam edŅlŅr,
çünkü onlara göre MesŅh’Ņn oğulluğu tüm Ņnsanların Tanrı’
nın oğulları olması Ņle aynı anlamdadır. DeneyŅm MesŅh’Ņ -kŅ
genel anlamda RŅtschl ekolünün bŅr ürünüdür- MesŅh’Ņn tan-
rısallığını kabul etse de bunu eskŅ dogmatŅk anlamda gör-
mez. Şöyle kŅ O’nun tanrısallığından kastedŅlen şey, O’nun
ŅradesŅnŅn tamamen Tanrı’nın ŅradesŅyle uyumlu olması ve
ahlakŅ açıdan da en yüce ŅlahŅ nŅtelŅklerŅ sergŅlemesŅdŅr.
Öte yandan tarŅhsel MesŅh’Ņn tanrısallığı küllŅyen reddedŅl-
mektedŅr. Bu görüşte MesŅh doğaüstücülükten sıyrılmıştır
ve tüm vurgu onun gerçek Ņnsanlığına yapılmıştır. O’nun
başarısının sırrının psŅkolojŅk benzersŅzlŅğŅnde, yanŅ eşsŅz
ŅyŅlŅğŅ ve büyüklüğünde yattığı söylenŅr; fakat her halükarda
Tanrı değŅldŅr. Burada, WŅllŅam Adams Brown’un Essence
of ChrŅstŅanŅty ŅsŅmlŅ eserŅnde, İsa MesŅh’ten HrŅstŅyanlığın
merkezŅ fŅgürü olarak bahsettŅğŅnde kullandığı bazı güzel
Ņfadelere dŅkkat çekmeden edemŅyoruz. Tanrı’nın MesŅh’Ņn
Babası olduğunu söyler ancak bunun hemen öncesŅnde,
Tanrı’nın hepŅmŅzŅn Babası olduğunu söyler (syf. 313). Ar-
dından bŅr kez daha “Oğulluk genŅş anlamlıdır… BŅzler hala
Ņnsanın küçüklüğünü kabul edŅyoruz… ancak bu kabul edŅş
ŅçŅmŅzdekŅ dehşetŅ yok eder çünkü MesŅh’e bakarak Ņnsanın
ne olabŅleceğŅnŅ görüyoruz.” Bu sözler, kuşkusuz, ortodoks
anlamda da yorumlanabŅlŅr fakat bu, MesŅh’Ņn Oğulluğunun
eşsŅzlŅğŅnŅ örtme çabası değŅl de nedŅr?

Son olarak, ÜnŅteryen hareketŅnŅ de dŅkkate almalıyız.
“İsa’nın pak Ņnsanlığı” ŅfadesŅ, bŅrçok görüşü kapsamak-
tadır. Bazı ÜnŅteryenler, MesŅh’Ņn tanrısallığını -ortodoks
anlamda olmasa da- tasdŅkleyerek ve O’nun ezelŅ ve ebedŅ
olduğunu, eşsŅzlŅğŅnŅ, günahsızlığını kabul ederek neredeyse
Üçlü-BŅrlŅkçŅ olmuşlardır. DŅğerlerŅ O’nu daha çok Ņnsanlı-

Bölüm B͚r
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ğını düşünmektedŅrler ve doğduğunda derece bakımından
tüm Ņnsanlardan farklı olarak dŅğer nŅtelŅkler ve yeteneklerle
donatıldığına Ņnanırlar. Tüm bunlar, günümüzde MesŅh’Ņn
Tanrılığını reddeden veya bu doktrŅnŅ ortodoksluğa aykırı
bŅçŅmde kabul eden Ņnsanların var olduğunu gösterŅr ve
kuşkusuz, bu Ņnsanların bazıları KŅlŅsenŅn ŅçerŅsŅndedŅr.

ŞŅmdŅ asıl mesele, bu bŅreylerŅn veya grupların savun-
duğu öğretŅlerŅn HrŅstŅyan KŅlŅseye aŅt öğretŅler olarak kabul
edŅlŅp edŅlemeyeceğŅdŅr. BŅz sorunun cevabının kesŅnlŅkle
olumsuz olduğuna Ņnanıyoruz. FŅkrŅmŅzŅ savunmamız ŅçŅn
öncelŅkle KŅlŅsenŅn, MesŅh’Ņn Tanrılığını Ņnkar edenlere veya
bu doktrŅnŅ çarpıtanlara karşı olan tutumunu ŅncelemelŅ, ar-
dından da KŅlŅsenŅn, MesŅh’Ņn Tanrılığını nasıl kabul ettŅğŅne
bakmalıyız.

İlk olarak teologların, MesŅh’Ņn Tanrılığını Ņnkar edenlere
karşı olan tutumunu ŅncelemelŅyŅz. Burada Kunze, SteŅnbeck,
BraŅg, Hoberg, Weber, Esser, A. M. FaŅrbaŅrn ve Forsyth gŅbŅ
ŅsŅmlerden söz edebŅlŅrŅz. Sonuçta KŅlŅsenŅn öğretŅsŅ bŅrkaç
teolog tarafından belŅrlenmŅyor ancak bŅr bütün olarak,
dŅn adamlarından daha az olmayan teologların yanı sıra
nŅspeten eğŅtŅmsŅz Ņnsanları da Ņçeren KŅlŅsenŅn Ņnancının
ŅfadesŅne kulak vermelŅyŅz. PekŅ, KŅlŅse herhangŅ bŅr açıdan
MesŅh’Ņn Tanrılığı öğretŅsŅnŅ Ņnkar edenlerden veya çarpı-
tanlardan etkŅlenmŅş mŅdŅr? BŅz etkŅlenmedŅğŅne Ņnanıyoruz.
ÖrneğŅn, “tarŅhsel MesŅh” fŅkrŅnŅ düşünün. Bu adŅl bŅr ör-
nektŅr çünkü hızlıca kabul edŅlen veya tarŅhsel olaylardan
daha sıkı bŅr şekŅlde savunulan başka bŅr fŅkŅr yoktur. Dola-
yısıyla bu fŅkŅr çağdaş zŅhŅnde daha ŅyŅ kök salar ve çağdaş
Ņmanın ŅçgüdülerŅnŅ etkŅler. O halde, sözde tarŅhsel MesŅh,
sözde dogmatŅk MesŅh’Ņn yerŅnŅ alabŅlmŅş mŅdŅr? Kuşkusuz,
hayır. Günümüzde sıradan bŅr kŅlŅse üyesŅ, tıpkı büyükba-
bası gŅbŅ MesŅh hakkındakŅ görüşlerŅnŅ Müjde yazarlarından

İsa Tanrı mıdır?
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ve ElçŅlerden alır. BŅzlere tarŅhtekŅ gerçek MesŅh’Ņ göster-
meye çalışıp saldıranlara karşı bŅzzat MesŅh’Ņn Müjdelerde
ve ElçŅsel Mektuplarda kendŅsŅ hakkında yaptığı tanıklıkla-
rın doğruluğu ve geçerlŅlŅğŅ daha güvenŅlŅrdŅr. Bu nedenle
MesŅh’Ņ çarpıtmaya çalışanlar, KŅlŅseyŅ, doğaüstü MesŅh’ten
uzaklaştıracak Ņlk adımı dahŅ atmaya Ņkna edebŅlmŅş değŅller.

Fakat KŅlŅsenŅn kendŅsŅ de MesŅh’Ņn Tanrılığı terŅmŅne
yenŅ anlam kazandırmaya çalışmış ve çalışmaya devam eden
akıllı teologlara kulak asmadı. YenŅ fŅkŅrlerŅnŅ ŅlerŅ sürmek
ŅçŅn hala eskŅ terŅmlerŅ kullanmaya devam etmelerŅ henüz
hedeǡerŅne ulaşmadıklarını gösterŅyor. NŅyetlerŅ yargıla-
mak çok tehlŅkelŅ bŅr şeydŅr ancak günümüz teologlarından
bazıları, “MesŅh’Ņn tanrısallığı” terŅmŅnŅ kullanarak kabul
edŅlmek ŅstŅyorlar; bunu yapmalarının sebebŅ sırf fŅkŅrlerŅnŅ,
MesŅh’Ņn gerçekten Tanrı olduğuna hâlâ ısrarcı bŅr şekŅlde
bağlı olan bŅr KŅlŅseye başka hŅçbŅr şekŅlde sokmayı başa-
ramayacaklarını çok ŅyŅ bŅldŅklerŅnden dolayı olabŅlŅr mŅ?
SorulabŅlecek başka bŅr soru da sıradan bŅr kŅlŅse üyesŅ, as-
lında Tanrı olmayan ancak yŅne de Tanrılığa sahŅp MesŅh’Ņn,
yalnızca yüce bŅr ŅnsanŅ değere sahŅp olduğu konusunda ne
düşünür? İnsanlar MesŅh’Ņn Tanrılığını ŅfadesŅnŅ duydukla-
rında, MesŅh’Ņn Tanrı olduğuna Ņnanıyorlar çünkü hala açık
sözlü ve mütevazıdırlar.

PekŅ, KŅlŅsenŅn ÜnŅteryenlŅğe ŅlŅşkŅn tutumu nedŅr? Farklı
HrŅstŅyan mezheplerŅ bŅr araya geldŅklerŅnde ÜnŅteryenlerŅ
hep harŅç tutmuşlardı çünkü ÜnŅteryenler MesŅh’Ņn Tanrı-
lığını Ņnkar ederler. Bu gŅbŅ durumlarda KŅlŅse, -en azından
bazı KŅlŅseler- MesŅh’Ņn Tanrılığını Ņnkar edenlerŅn HrŅstŅyan
KŅlŅseden harŅç tutulmasını uygun görmüştür. HastŅng’Ņn
DŅctŅonary of ChrŅst and the Gospels ŅsŅmlŅ eserŅnde yer alan
“MesŅh’Ņn Tanrılığı” makalede, ÜnŅteryenler hakkında bu
öğretŅnŅn Ņnkarcıları olarak bahsedŅlmŅştŅr. Makale şu söz-
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lerle son bulmaktadır: “ÜnŅteryenlŅk, hŅçbŅr zaman öncül
olmadı. KŅlŅse, ÜnŅteryen okulların dar mantığının ve sınırlı
duygularının asla kurbanı olmadı.”

KŅlŅse’nŅn, MesŅh’Ņn Tanrılığı doktrŅnŅnŅ terk etmeye yön-
lendŅrŅldŅğŅnŅ Ņnkar ettŅğŅmŅzde, onun her durumda bu nok-
tadakŅ yanlış öğretŅlerŅ olması gerektŅğŅ kadar şŅddetle red-
detmedŅğŅnŅ söylemŅş oluyoruz. YeterŅnce şŅddetle reddetmŅş
olsaydı, KŅlŅsede, MesŅh’Ņn Tanrılığını açıkça reddeden tek
bŅr kŅşŅ bŅle olmazdı. Aslında, MesŅh’Ņn Tanrılığına Ņnanma-
yan kŅşŅlerŅn, MesŅh’Ņn KŅlŅsesŅnde kalmaya devam edebŅlme
ŅhtŅmallerŅ acınası bŅr gerçektŅr. Bu gerçeğe ŅstŅnaden ünlü
devekuşu hŅlesŅnŅ benŅmseyemeyŅz, yüzeysel bŅr ŅyŅmserlŅk
kŅsvesŅ altında bunu hafŅfe alamayız. KŅlŅse’nŅn bu gŅbŅ ha-
talara daha hevesle karşı çıkması gerektŅğŅ doğru olsa da
KŅlŅse’nŅn MesŅh’Ņn Tanrılığına olan Ņnancını, olduğundan
daha olumlu bŅr şekŅlde nasıl daha açık teyŅt edebŅleceğŅnŅ
söylemek zor olacaktır. ŞŅmdŅ bu konuya odaklanacağız.

HrŅstŅyan KŅlŅsesŅ, Roma KatolŅk ve Protestan Ņnancı ola-
rak, İsa MesŅh’e Ņman ettŅklerŅnŅ ve O’nun, Tanrı’nın bŅrŅcŅk
Oğlu olduğu gerçeğŅnŅ beyan eden ElçŅlerŅn İman Açıklama-
sını kabul eder. BŅrçok HrŅstŅyan KŅlŅsede, bu Ņman açıkla-
ması her Şabat günü cŅddŅ bŅr şekŅlde tekrarlanır. Burada
ŅkŅ şey vurgulanmalıdır: MesŅh’Ņn Tanrı’nın Oğlu olduğu ve
Oğulluğun eşsŅz olduğu; yanŅ O’nun, başka hŅç kŅmsenŅn
Tanrı’nın oğlu olarak adlandırılamayacağı bŅr anlamda Tan-
rı’nın Oğlu olması. Başka bŅr deyŅşle, O’nun Tanrı’nın Oğlu
olması, bŅzzat Tanrı olduğunu anlamına gelŅr. Bu Ņnancın
hemen sonrakŅ maddelerŅnde kuvvetle doğrulanan MesŅh’Ņn
doğaüstü karakterŅ üzerŅnde uzun uzun durmak yerŅne, bu
karakterŅn Tanrı’dan daha aşağı bŅr varlık olan herhangŅ
bŅr varlığa yüklenemeyeceğŅnŅ söylemek yeterlŅdŅr. ÖrneğŅn,
O’na atfedŅlen dŅrŅlerŅn ve ölülerŅn yargıcı sıfatı yalnızca
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Tanrı ŅçŅn uygundur. ElçŅlerŅn İman Açıklaması kadar çok
bŅlŅnmeseler de MesŅh’Ņn Tanrılığına ŅlŅşkŅn apaçık Ņfadeler
İznŅk ve AthanasŅyus’un İman Açıklamalarında da bulunur
ve KŅlŅseler bunları yetkŅlŅ olarak kabul eder. DŅğer yandan,
MesŅh’Ņn Tanrılığı Reform, Lüteryen ve dŅğer mezheplerŅn
Ņman açıklamalarında da KŅlŅse tarafından kabul görür. Bu
konuda hŅç kŅmsenŅn şüphesŅ yoktur. KŅlŅsenŅn bazı parçala-
rının, bu Ņnançlarında MesŅh’Ņn Tanrılığının Ņkrarı ve bunun
tüm KŅlŅse tarafından ElçŅlerŅn İman Açıklamasında açıkça
beyan edŅlmesŅ göz önüne alındığında KŅlŅsenŅn, MesŅh’Ņn
tanrılığını öğrettŅğŅnden şüphe edŅlemez.

Fakat KŅlŅse, MesŅh’Ņn Tanrılığını yalnızca İman Açıkla-
malarında kabul etmekle kalmaz. İlahŅlerŅnde de bu kabul
açıkça görülmektedŅr. BŅr ŅlahŅde şöyle yazar:

Ya Rab kŅbŅrlenmemŅ engelle
BenŅ Tanrım MesŅh’Ņn ölümünde kurtar.

Burada KŅlŅsenŅn MesŅh konusunda ruhta bŅrlŅğe sahŅp ol-
duğu görülmektedŅr. Sayın FaŅrbaŅrn’den alıntılamak ge-
rekŅrse: “Yüksek AnglŅkanlar Kurtarıcısını Luther’Ņn, Isaac
Watts’ın, Gerhardt ve DoddrŅdge’Ņn ezgŅlerŅyle över. Sıkı bŅr
PürŅten ve Bağımsız, Keble ve Fraber’ın, Newman ve Lyte’ın
hoş ve zarŅf ŅlahŅlerŅyle över. KeskŅn ve sabŅt PresbŅteryen,
Bernard ve XavŅer, Wordsworth ve Mason Neale ŅlahŅlerŅnŅn
yanı sıra Davut’un Mezmurlarıyla da ruhunda coşku hŅsse-
der. Cemaat ve tarŅkatların kendŅ aralarındakŅ farklılıkların
ötesŅne geçŅp ortadan kaldıran övgü ve ŅbadettekŅ bu bŅrlŅk,
Tanrı’nın Oğlu’nun yüreğŅndekŅ Ņmanda ve paydaşlıkta bŅr-
lŅğŅ Ņfade eder.”

Sonra, KŅlŅsenŅn, MesŅh’e atfettŅğŅ ŅlahŅ hürmetŅ düşünün.
KŅlŅsenŅn, MesŅh’Ņ Tanrı olarak nŅtelendŅrdŅğŅ en barŅz bŅrkaç
yöntemden bahsedeceğŅz. KŅlŅse, Baba’ya dua ettŅğŅ gŅbŅ Me-
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sŅh’e dua eder ve bunu yaparken, O’nun her şeyŅ bŅldŅğŅnŅ,
her yerde olduğunu ve her şeye gücünün yettŅğŅnŅ varsayar.
Başka bŅr deyŅşle KŅlŅse, yalnızca Tanrı’ya aŅt nŅtelŅklerŅ O’na
atfeder. Kutsama her ne zaman beyan edŅlŅrse, KŅlŅse MesŅh’Ņ
Tanrı’ya eşŅt kılar. O, Baba’yla eşŅt kabul edŅlŅr ve asla
alçaltılmaz. Evet, “Baba Tanrı’nın sevgŅsŅnden” önce “Rab
İsa MesŅh’Ņn lütfundan” söz edŅlŅr ancak bunun sebebŅ Me-
sŅh’Ņ Baba’dan üstün kılmak değŅl, O’nun Baba’dan aşağıda
olmadığını vurgulamaktır. Ayrıca, vaftŅz sakramentŅ uygu-
landığı zaman, MesŅh’Ņ Tanrı’nın Oğlu -yanŅ Tanrı- olarak
beyan eden Üçlü-BŅrlŅk öğretŅsŅ, HrŅstŅyan KŅlŅsesŅnŅn üyesŅ
Ņlan edŅlen kŅşŅ ŅçŅn vurgulanır. Bu nedenle, KŅlŅse yenŅ bŅr
üye kabul ettŅğŅnde, MesŅh’Ņn Tanrılığını beyan eder.

Ayrıca, KŅlŅse Ņnsanlara O’na sığınmaları ve günahlarını
bağışlaması ŅçŅn O’na dua etmelerŅ gerektŅğŅnŅ öğretŅrken,
MesŅh’Ņ Tanrı olarak kabul etmŅş olmuyor mu? Kuşkusuz,
haklı olarak Tanrı’dan, MesŅh uğruna günahlarımızı ba-
ğışlamasını dŅlŅyoruz ve bunu yaparken Ņnsanın kendŅsŅnŅ
günahın suçundan arındıramadığını, fakat Tanrı Oğlu’nun
kurbanı vasıtasıyla bunun mümkün olduğunu Ņlan edŅyoruz.
KŅlŅse, suçluluk yüküyle Ņçgüdüsel olarak, MesŅh’e kŅşŅsel ola-
rak sığındığında ve başkalarını da aynı şeyŅ yapmaya teşvŅk
ettŅğŅnde, Ņmanla MesŅh’Ņ Tanrı olarak kabul ettŅğŅnŅ ne kadar
güzel vurguluyor! ZŅra günahları yalnızca Tanrı’nın affede-
bŅldŅğŅ öğretŅsŅ yalnızca Hahamlara veya YahudŅlere özel bŅr
öğretŅ değŅldŅr; bu öğretŅ, Ņnsanın evrensel vŅcdanında kök-
lenmŅştŅr. ÜzerŅnde günahının yükünü ve ağırlığını hŅsseden
herkes, kurtuluş ŅçŅn Tanrısına veya tanrılarına koşar. Bu
hem putperestler hem de HrŅstŅyanlar ŅçŅn geçerlŅdŅr. ÜstelŅk
kŅşŅ, Tanrı tarafından tüm suçundan özgür kılındığını hŅsse-
dŅnceye dek asla Ņçsel huzura kavuşmaz. YahudŅlerŅn sormuş
olduğu “Tanrı’dan başka günahları kŅm bağışlayabŅlŅr?” so-
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rusu doğrudur ve günahın ne olduğunu bŅlen herkes bu
sorunun cevabını da bŅlŅr. Bu nedenle, günahları affetmesŅ
ŅçŅn MesŅh’e gelen herkes, O’nun Tanrılığına olan Ņnancını da
Ņfade etmŅş olur. Bazı kŅşŅler Ņçler acısı bŅr şekŅlde, günahtan
kurtulabŅlecek güce zaten sahŅp olduğunu söyleyecek kadar
ŅlerŅ gŅdebŅlŅr. Bu üzücü bŅr gerçektŅr. YŅne de cesaretŅmŅzŅn
kırılmasına gerek yok çünkü Kutsal Ruh gerçekten Ņnsanları
günah konusunda Ņkna ettŅğŅ sürece onlar ŅlahŅ bŅr Kurtarı-
cıya ŅhtŅyaç duyacaklar.

Petrus, “Sen, yaşayan Tanrı’nın Oğlu MesŅh’sŅn” dedŅ-
ğŅnde, İsa şöyle karşılık vermŅştŅ; “Ben de sana şunu söyleye-
yŅm, sen Petrus’sun ve ben kŅlŅsemŅ bu kayanın üzerŅne ku-
racağım. Ölüler dŅyarının kapıları ona karşı dŅrenemeyecek.”
Kurtarıcının bu sözlerŅ günümüz ŅçŅn geçerlŅdŅr. Günümüz
KŅlŅsesŅ de MesŅh’Ņn Tanrılığına Ņnanıyor ve bunu öğretmeye
devam edŅyor. CehennemŅn kapıları buna karşı dŅrenemŅyor.
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Bငྲႅ࿇ 2

Hrĭstĭyan Kĭlĭse, Mesĭh’ĭn Tanrı
Olduğunu hep Öğretĭyor Muydu?

Dan͚el Stephanus Burger Joubert

“MesŅh hakkında ne düşünüyorsunuz?” sorusu çağlar bo-
yunca farklı şekŅllerde cevaplandı. HümanŅstler, O’nun yal-
nızca Ņnsan olduğunu söylerler. Aryusçular, MesŅh’Ņn ya-
ratılmış olmasına rağmen Ņnsandan daha üstün olduğunu
söylerler. HrŅstŅyan KŅlŅse çağlar boyunca bu soruyu tek
bŅr şekŅlde cevapladı; şöyle kŅ, MesŅh hem Tanrı hem de
Ņnsandır. BŅzŅm odaklanacağımız unsur, O’nun Tanrılığıdır;
böylelŅkle HrŅstŅyan KŅlŅsenŅn tutarlı bŅr şekŅlde MesŅh’Ņn
Tanrılığını her zaman öğrettŅğŅnŅ göstereceğŅz. Bu Ņnancın
KŅlŅse tarafından hep öğretŅldŅğŅ ŅkŅ şekŅlde gösterŅlebŅlŅr.
Çünkü bŅr Ņnanç ya terŅmlerle Ņfade edŅlerek ya da zorunlu
olarak onu Ņma eden bŅr şekŅlde hareket edŅlerek Ņfade edŅle-
bŅlŅr. Sonuçta, bŅr Ņnancın dŅlde ŅfadesŅ Ņle yaşamdakŅ tutarlı
yansıması arasında temel bŅr fark yoktur.

ÖncelŅkle bu Ņfadelerden en sonuncusuna bakacağız. Bu
Ņnanç, erken dönem HrŅstŅyanların yaşamlarında kendŅsŅnŅ
nasıl yansıtırdı? Başka bŅr deyŅşle, İznŅk öncesŅ KŅlŅse bŅr
bütün olarak, yanŅ yoksul, genç, eğŅtŅmsŅz ve azŅzlerle, şe-
hŅtlerden Ņbaret olan tüm cemaatŅyle, İsa MesŅh’Ņn gerçek-
ten Tanrı olduğuna Ņnanıyorlar mıydı? Bu soruya HrŅstŅyan
KŅlŅsenŅn tarŅhsel olarak tek bŅr cevabı vardır: KŅlŅse’nŅn,
MesŅh’Ņn Tanrılığına olan Ņnancı, evrensel olarak hem sözde
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hem de Ņbadette sergŅlenmŅştŅr.
MesŅh’Ņn Tanrılığını kabul etmeyen tarŅkatların ve O’nun

hakkında bŅlgŅsŅ olmasına rağmen kararsız tavır takınan
bazı kŅmselerŅn varlığı, kŅmŅlerŅ tarafından kanıt nŅtelŅğŅnde
gösterŅlerek bazı dönemlerde MesŅh’Ņn Tanrılığına Ņnanılma-
dığı ŅddŅa edŅlmektedŅr. Fakat sunulan kanıtlar bu anlama
gelmez. MesŅh her yerde Tanrı olarak kabul edŅlŅrdŅ. Erken
dönem KŅlŅsesŅ, MesŅh’Ņ yalnızca sevmekle kalmadı, O’na
Ņbadet de ettŅ. BŅrŅsŅ bŅr zamanlar şöyle demŅştŅr: “KŅlŅse,
O’nun muhteşem kŅşŅlŅğŅnŅ övgü, dua, Ņbadet ve teslŅmŅyetle
öyle yücelttŅ kŅ, HrŅstŅyan olsun olmasın, yaratıcıya Ņnanan
herkes, onların bu tutumunu Her Şeye Gücü Yeten Yara-
tan Ņle yaratılmış olan arasındakŅ ŅlŅşkŅ olarak nŅtelendŅrdŅ.”
Dahası, İsa’ya edŅlen bu Ņbadet, kŅlŅselerce asla yenŅ, du-
yulmamış veya Tanrı’ya tapmaktan caydırıcı olarak ŅtŅraz
görmedŅ. ÜstelŅk, O hŅçbŅr zaman yalnızca bŅr azŅz veya
kutsal bŅr kŅşŅ olarak da görülmedŅ.

İsa’nın bu denlŅ yüceltŅlmesŅ, O’nun yeryüzündekŅ yaşa-
mıyla başladı, göğe alınmasıyla devam ettŅ ve gelecek çağlar
ŅçŅn mŅras olarak kaldı. YıldızbŅlŅmcŅler, O henüz bebekken
O’na tapındılar. Cüzamlı adam O’na, “Ya Rab, Ņstersen benŅ
temŅz kılabŅlŅrsŅn” dŅyerek tapındı. Doğuştan kör olan adam,
Tanrı’nın Oğlu’na olan Ņmanını Ņkrar ettŅ ve O’na Ņbadet
ederek kendŅ sözlerŅnŅn arkasında durdu: “Adam, ’Rab, Ņman
edŅyorum!” dŅyerek İsa’ya tapındı.” Benzer bŅçŅmde, İsa’nın
göğe alınmasında öğrencŅlerŅ O’na tapındılar. MesŅh göğe
alınır alınmaz tüm Ņnsanları kendŅsŅne çekmeye başladı.
CezbettŅğŅ ŅlgŅ sadece onun öğretŅsŅne onay vermekle kal-
mıyor aynı zamanda kŅşŅlŅğŅne de hayranlık uyandırıyordu.
LŅddon’un dedŅğŅ gŅbŅ: “Tahta çıkar çıkmaz, KŅlŅsesŅnŅn yü-
reğŅnden, zaman geçtŅkçe daha da genŅşleyen ve derŅnleşen
bŅr hayranlık dalgası yükseldŅ.”

İsa Tanrı mıdır?
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HrŅstŅyan KŅlŅsenŅn Ņlk günlerŅnden ŅtŅbaren HrŅstŅyanlar,
“İsa MesŅh’Ņ adıyla çağıranlar” olarak bŅlŅnŅyorlardı. İsa’ya
dua etmek, özellŅkle HrŅstŅyan bŅr tutum olarak görülüyor ve
bŅr adanmışlık unsuru taşıyordu. İstefanos’un son sözlerŅ,
İsa’ya duaydı. İsa’nın Baba’ya söyledŅğŅ sözler, İstefanos
tarafından İsa’ya söylendŅ. İman ettŅğŅ zaman Tarsuslu Saul,
MesŅh’Ņ tek ve gerçek Rab olarak kabul edŅp teslŅm oldu.
Böylece, elçŅsel dönemde İsa’ya edŅlen Ņbadet, yalnızca Tan-
rı’ya edŅlen ŅbadettŅ. İsa’ya tapınma [düzenŅ] çağlar boyunca
devam ettŅ ve KŅlŅsenŅn ruhsal yaşamının ayrılmaz bŅr par-
çası oldu.

Erken dönem KŅlŅse babalarına gelecek olursak, onların
da İsa’ya tapınmayı, tartışmasız bŅr gerçek olarak kabul et-
tŅklerŅnŅ görürüz. İgnatŅus, Romalı HrŅstŅyanlardan, şehŅtlŅk
ayrıcalığına erŅşebŅlmesŅ ŅçŅn MesŅh’e ayŅnler düzenlemele-
rŅnŅ Ņster. YustŅnus, HrŅstŅyanların yalnızca Tanrı’ya Ņbadet
ettŅklerŅnŅ ancak Oğul’un ve Ruh’un da Baba’yla aynı hür-
metŅ paylaştıklarını dŅle getŅrerek Ņmparatora ŅtŅraz eder.
Clement’Ņn ŅkŅncŅ mektubunda şu sözler yazılmıştır: “Kar-
deşler, MesŅh’Ņ, dŅrŅ Tanrı’nın [bŅrŅcŅk] Oğlu, dŅrŅlerŅn ve
ölülerŅn yargıcı olarak kabul etmelŅyŅz.” İskenderŅyelŅ Cle-
ment, yazılarından bŅrŅnde şöyle der: “Ey Ņnsan, O’na Ņnan!
O kŅ, hem Ņnsan hem de Tanrı’dır. Ey Ņnsan, O’na Ņnan! O kŅ,
acı çekmŅş ve sevŅlmŅş olan dŅrŅ Tanrı’dır.” OrŅgenes, HrŅstŅ-
yanlara karşı yazılar yazmış olan Celsus’un sözlerŅnŅ aktarır:
“MesŅh’e Ņbadet etmek, son zamanlarda dünyada ortaya
çıkmış olan bu kŅşŅye aşırı perestlŅk, Tanrı’nın bŅrlŅğŅne ŅlŅş-
kŅn HrŅstŅyan doktrŅnŅ ŅçŅn ölümcül [bŅr hatadır]. Tüm ŅlahŅ
ŅzzetŅ Oğul’a verdŅklerŅ halde, nasıl olur da Tanrı’ya karşı
geldŅklerŅnŅ düşünmezler?” MesŅh’Ņn Tanrı olduğu ve Tanrı
gŅbŅ yüceltŅlmesŅ gerektŅğŅ yalnızca Ņnanılan bŅr şey değŅldŅ;
O’nun Tanrı olduğu aynı zamanda açık bŅr şekŅlde öğretŅl-
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mekteydŅ. İznŅk-ÖncesŅ, İrenaeus’un, OrŅgenes’Ņn, TertullŅ-
anus’un, Kartacalı SŅprŅanus’un yazılarında öğretŅlen “Ņman
kuralları,” dördüncü yüzyılda da görüldüğü gŅbŅ temelde,
ElçŅlerŅn İman Açıklamasıyla hemfŅkŅrdŅr. HepsŅ de HrŅstŅyan
Ņnancının ana konusu olarak MesŅh’Ņn Tanrı-Ņnsan karakte-
rŅnŅ kabul ederler, ancak bu, öğretŅler veya mantıksal Ņfade
bŅçŅmŅnde değŅl, olağan popüler tarzda yapılır. O dönemŅn
vaftŅz formülü [veya bŅçŅmŅ], aynı zamanda, Oğul’u Baba ve
Ruh Ņle bŅrleştŅrmeye yönelŅk YenŅ Antlaşma uygulamasını
da kesŅnlŅkle muhafaza etmekteydŅ.

İlahŅler her zaman dŅnŅ hŅssŅyatı ve ŅbadetŅ Ņfade eden
popüler araçlardı; dolayısıyla ŅlahŅler, HrŅstŅyanlığın Ņlk yıl-
larından berŅ MesŅh’Ņ yüceltmede ve O’na Ņbadet etmede
kutsanmış [araçlardı.] EusebŅus, şöyle bŅr alıntı yapar: “HrŅs-
tŅyanlığın Ņlk günlerŅnden berŅ Ņmanlılar, yanŅ kardeşler
tarafından yazılan ŅlahŅlerŅn tümü, Tanrı’nın Sözü olan Me-
sŅh’Ņ, O’nun tanrısallığını Ņlan ederek över.” Erken dönem
KŅlŅsesŅnŅn ŅlahŅlerŅnden bazıları günümüzde de mevcuttur
ve tıpkı eskŅden olduğu gŅbŅ şŅmdŅ de MesŅh’Ņn Tanrılığına
tanıklık etmektedŅrler. Bunlardan bazıları, Doğu KŅlŅsesŅnŅn
her sabah söyledŅğŅ GlorŅa Ņn ExcelsŅs , İskenderŅyelŅ Cle-
ment’Ņn İlahŅ Kelam’a yazmış olduğu Tersanctus ŅlahŅlerŅdŅr.
İmparatora yazdığı mektupta PlŅnŅus şöyle demŅştŅr: “BelŅrlŅ
bŅr günde HrŅstŅyanların şafaktan önce bŅr araya geldŅklerŅ
ve Tanrı olarak MesŅh’e bŅr ŅlahŅ söyledŅğŅ ortaya çıktı.”
Bu sadece belŅrsŅz bŅr rapor değŅl çapraz sınamada bŅrkaç
kŅşŅden alınan kesŅn bŅr cevaptır. MesŅh’Ņn Tanrı olduğunu
öğreten bu ŅlahŅlerŅn değerŅ, Samsatlı Pavlus’un tutumuyla
açıkça görülmektedŅr. O, Tanrı’nın Oğlu’nun gökten ŅndŅğŅnŅ
KŅlŅse Ņle bŅrlŅkte kabul etmek ŅstemedŅğŅ ŅçŅn bu ŅlahŅlerŅ
kŅlŅsesŅnde yasaklamıştı. Samsatlı Pavlus, MesŅh’Ņn sıradan
bŅr Ņnsan olduğuna, aşağıdan, yeryüzünden geldŅğŅnde ve
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ŅlahŅ mertebeye yükseldŅğŅne Ņnanıyordu.
ŞŅmdŅ Ņse MesŅh’e Ņbadet edŅp, Ņmparatora Ņbadet etmeyŅ

reddettŅklerŅ ŅçŅn öldürülmüş olan şehŅtlerŅn tanıklıklarına
bakacağız. BŅrçok şehŅdŅn ölüm feryadı bŅze HrŅstŅyanların
MesŅh’e verdŅğŅ ŅlahŅ ŅzzetŅ gösterŅr. Burada ŅkŅ kŅşŅnŅn du-
asından bŅrkaç parçaya bakacağız. AfrŅkalı pŅskopos FelŅx
şöyle yakarmıştır: “Ya Rab, göğün ve yeryüzünün Tanrısı İsa
MesŅh, kurban olarak sana boyun eğŅyorum, ey ebedŅyen var
olacak olan!” PolŅkarp, şehŅt olduğu sırada şöyle haykırır:
“Her şey ŅçŅn ey Tanrım, senŅ, sonsuz ve göksel bŅrŅcŅk Oğlun
İsa MesŅh’Ņ övüyor, takdŅs edŅyor ve yüceltŅyorum. Oğul’a,
Sana ve Kutsal Ruh’a sonsuzluklar boyunca yücelŅk olsun.”
BŅrŅsŅ bŅr zamanlar şöyle demŅştŅ: “ŞehŅtler böyle dua edŅp
ölmüşlerdŅ; seslerŅ, aradan geçen yüzyıllar boyunca bŅze ula-
şıyor, ancak zaman, onların ne ahlakŅ ŅhtŅşamlarını bozabŅlŅr
ne de güçlü ve basŅt Ņnançlarının vurgularını zayıǡatır.” Şe-
hŅtlerŅn İsa’ya Ņbadet etmelerŅ, ŅbadetŅn en derŅn unsurlarını
ŅçŅnde barındırır; İsa’nın mutlak tanrısallığına olan Ņnançtan
başka hŅçbŅr şey böyle bŅr ŅbadetŅ haklı kılamazdı.

İkŅncŅ sırada, MesŅh’Ņn Tanrılığına olan bu Ņnancın, erken
KŅlŅse tarafından pratŅk olarak olumsuz eleştŅrŅler ve sap-
kın öğretŅlerce saldırıya maruz kaldığında, hem önde gelen
lŅderlerŅ aracılığıyla hem de bütünlüklü KŅlŅsenŅn konsey-
lerŅnde nasıl Ņfade edŅldŅğŅnŅ göstermek ŅstŅyoruz. MesŅh’Ņn
Tanrılığı öğretŅsŅ Ņlk başta dünyaya barış getŅrecek türden
bŅr öğretŅ değŅldŅr; ayrılık ve bölünmeye sebep olması kaçı-
nılmazdır. “Bu öğretŅnŅn, aŅlelerŅ, kentlerŅ, ulusları, kıtaları
bölmesŅ kaçınılmazdır ve tüm hakŅkatlerŅn Kaynağından
ŅnmemŅş olsaydı, kışkırttığı karşıtlığın sıcağıyla karşı karşıya
kaldığında tamamen çökerdŅ.” Bu temel öğretŅnŅn eklesŅ-
yastŅk gelŅşŅmŅnŅn Petrus’un Ņkrarından (Mat. 16:16) “Sen,
yaşayan Tanrı’nın Oğlu MesŅh’sŅn” ve Yuhanna’nın beden
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almış Söz öğretŅsŅnden (Yu. 1:14) başladığını söyleyebŅlŅrŅz:
“Söz, Ņnsan olup aramızda yaşadı.” MesŅh’Ņn ŅlahŅ kŅşŅlŅğŅ
ve eylemŅne ŅlŅşkŅn temel öğretŅ, YenŅ Antlaşma metnŅnde
mevcut olsa da mantıksal olarak formüle edŅlmŅş bŅr dogma
bŅçŅmŅnde değŅl, yaşayan bŅr gerçek, bŅr Ņnanç öğesŅ ve bŅr
güç kaynağı olarak açıklanmıştır. KŅlŅsenŅn bu gerçeğŅ zŅhŅn-
sel olarak anlaması ŅçŅn derŅn derŅn düşünmeye ve zamana
ŅhtŅyacı vardı.

MesŅh’Ņn kŅşŅlŅğŅ Ņle ŅlgŅlŅ spekülasyonlar Doğu’da ŞehŅt
YustŅnus Ņle başladı, İskenderŅyelŅ Clement ve OrŅgenes Ņle
Batı’da da İrenaeus, Romalı HŅpolŅt ve TertullŅanus Ņle devam
ettŅ. Bu [KŅlŅse] babalarının ve HrŅstŅyan dünyanın, müjde
yazarlarının ve elçŅlerŅn MesŅh’Ņn Ņnsandan üstün yanŅ beden
almış Tanrı olduğu öğretŅlerŅnden uzaklaşmaları Ņmkansızdı.
Müjdelerde, O’nun beden almasından, günahsızlığından,
mucŅzevŅ gücünden bahsedŅlmektedŅr; Müjdeler, O’nun ezel-
den var olduğunu ve eskŅ görkemŅne yenŅden kavuştuğunu
öğretŅr. Erken KŅlŅse öğretmenlerŅnŅn bu öğretŅyle ŅlgŅlŅ bŅr
sorunları yoktu. İsa’nın “hem Ņnsan hem de Tanrı, doğmuş
ve doğmamış, beden almış Tanrı, ölümde yaşam, [hem]
Meryem’den doğmuş [hem de] Tanrı’dan doğmuş” oldu-
ğunu ŅddŅa ettŅklerŅnde bu konuda bŅr tartışma yoktu. Fakat
bu durum kalıcı olmadı. MesŅh’Ņn Tanrılığı doktrŅnŅ barŅz bŅr
saldırı altındaydı. Bu doktrŅnŅ Ņlk Ņnkar edenler arasında EbŅ-
yonŅtler, NasranŅler, Artemon’un öğrencŅlerŅ ve AlogŅ [grubu]
vardı. Bunların en eskŅsŅ, YahudŅ-HrŅstŅyan EbŅyonŅtler’dŅr.
Onlara göre İsa, dŅndarlığından dolayı Tanrı’nın Ruhu’nun
vaftŅz esnasında ŅndŅğŅ ve MesŅhlŅk ünvanının bahşedŅldŅğŅ
sıradan bŅr Ņnsandır. Ancak EbŅyonŅtler bŅr tarŅkattı ve be-
şŅncŅ yüzyıldan sonra ortadan kayboldular. Onların bu Ņnkar-
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larının ve dŅğer şeylerŅn yanı sıra ortodoks2 KŅlŅse babaları,
yanŅ HrŅstŅyan KŅlŅsenŅn önderlerŅ, Yuhanna’nın Logos’un
beden aldığına daŅr beyanına karşı çıktılar. Fakat doğal
olarak, görüşlerŅ belŅrsŅz ve hatta bazı durumlarda hatalıydı.
Ayrıca, teolojŅdekŅ tarŅhsel gelŅşŅmŅn seyrŅnŅn popüler Ņfa-
deden bŅlŅmsel açıklamaya doğru olduğunu unutmamalıyız.
Onların bŅreysel anlayışları KŅlŅse’nŅn uzun ve sancılı çatışma
dönemlerŅnden sonra ekümenŅk konseylerŅn ortak dŅrayetŅ
tarafından yönlendŅrŅlen bu tŅtŅz skolastŅk tanımlara ulaş-
malarını sağlamak ŅçŅn yeterlŅ değŅldŅ. Jerome şöyle dŅyor:
“BelkŅ sadelŅkte hataya düşmüş veya [yazdıklarını] başka bŅr
anlamda yazmış olabŅlŅrler ya da yazıları gŅtgŅde becerŅksŅz
katŅpler tarafından tahrŅf olmuş olabŅlŅr ve kuşkusuz Aryus
[henüz] doğmadan önce, sapkınların yanlış beyanlarına açık
olan, düşüncesŅzce açıklamalar yapmışlardı.”

Akılcı3 bŅr tereddüt, KŅlŅsenŅn doktrŅn gelŅşŅmŅnŅn tüm
aşamalarında ona eşlŅk ettŅ ve üçüncü yüzyılda KŅlŅse bŅr kez
daha MesŅh’Ņn ebedŅ Tanrı olduğu öğretŅsŅnŅ desteklemeye
çağrıldı. Bu hareket, Samsatlı Pavlus dönemŅnde gelŅşŅmŅnŅ
tamamlamış olan akılcı MonarşŅanŅzm ŅdŅ. Bu öğretŅye göre
MesŅh, yeryüzünde doğmuş olan sıradan bŅr Ņnsandı ve
Ņnsan olarak, sonradan Tanrı olmuştur. KŅlŅse bu öğretŅyŅ
kararlılıkla reddettŅ ve Samsatlı Pavlus’un görüşlerŅ M.S.
269 yılındakŅ SŅnod’da kınandı. Fakat üçüncü yüzyıldakŅ
MonarşŅanŅst tartışmalar, dördüncü yüzyılda ortaya çıkacak
olan şŅddetlŅ Aryusçu çekŅşmelerŅn adeta habercŅsŅydŅ. İznŅk-
ÖncesŅ HrŅstolojŅ4 bŅrçok soyutlamadan, ŅntŅzamsız Ņfade-
lerden, belŅrsŅz varsayımlardan ve spekülasyonlardan geç-
mesŅne rağmen yŅne de ana akımında İznŅk beyanlarına
2. Ç.N. Burada kulanılmış olan “ortodoks” kelimesi mezhepsel anlam

taşımamaktadır.
3. rasyonel
4. Mesihbilimi
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doğru ŅstŅkrarlı bŅr şekŅlde süzüldü ve tam da burada Ar-
yusçu çatışmalar bütün doluluğuyla ortaya çıktı. KŅlŅsenŅn
bu büyük çekŅşmede savunduğu öğretŅ teolojŅk olarak for-
müle edŅlmemŅş olsa da en başından berŅ KŅlŅse’nŅn Ņnanç
açıklamasına dahŅl olan Ņmanında yatıyordu. KŅlŅse doktrŅn-
lerŅnŅ savunanların amacı bazı muhalŅǡerŅnŅn ŅddŅa ettŅğŅ
gŅbŅ sadece sözcüklerle ŅlgŅlŅ çekŅşmek değŅl, Ņmanın hayatŅ
noktalarını savunmaktı. Onların başvurduğu kaynaklar her
zaman Kutsal Yazılara ve süreklŅ geleneğe yönelŅktŅ. ÖrneğŅn,
üçüncü yüzyılın başında, o zamanlarda Artemon yanlıları
olarak bŅlŅnen ÜnŅteryenlerŅ çürütmek ŅçŅn yazılan “Küçük
LabŅrent,” referans olarak Kutsal Yazıları, daha öncekŅ ya-
zıların öğretŅsŅnŅ, HrŅstŅyan mezmurlarını ve ŅlahŅlerŅnŅ alır.
“Muhtemelen,” dŅyor, “ŅlahŅ Kutsal Yazılar onlar[ın ŅddŅala-
rıyla] çelŅşmeseydŅ, ŅddŅa ettŅklerŅ şey Ņnandırıcı olabŅlŅrdŅ…
Irenaeus ve MelŅto’nun eserlerŅnŅ ve MesŅh’Ņn [hem] Tanrı
ve [hem de] Ņnsan olarak beyan edŅldŅğŅ dŅğer eserlerŅ kŅm
bŅlmez? Sadık kardeşler tarafından yazılan her türlü mez-
murlar ve ŅlahŅler, başlangıçtan ŅtŅbaren MesŅh’Ņ Tanrı’nın
Sözü olarak över ve tanrısallığını öne sürer.” Aryus’un görüş-
lerŅ İskenderŅye’de toplanan bŅr konsey tarafından kınandı
ancak bu sadece daha büyük bŅr tartışmaya yol açtı ve
kısa süre sonra tüm HrŅstŅyan KŅlŅsesŅ bu tartışmaya dahŅl
oldu. KonstantŅn, bŅreysel çabalarıyla anlaşmazlığı çözmeye
çalıştı. Bu [konuda] başarısız olduğunda, sorunu çözmek
ŅçŅn tüm HrŅstŅyan dünyasını bŅr konseyde topladı. Bu [bü-
yük] tartışma, KŅlŅse ŅçerŅsŅndekŅ bazı eğŅlŅmlerŅ de ortaya
çıkardı ve [dolayısıyla] KŅlŅse’yŅ resmen onları reddetmeye
ve MesŅh’Ņn ebedŅ Tanrılığına olan Ņnancını canlı olarak Ņlan
etmeye zorladı.

Aryusçu sapkınlık, açık bŅr şekŅlde MesŅh’Ņn Tanrılığını,
yanŅ O’nun Baba’yla eşŅt olduğunu Ņnkar ettŅ ve O’nun
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madun-tanrı,5 yanŅ Tanrı’dan farklı bŅr doğaya (heteroousŅos)
sahŅp olduğunu, zamanın başlangıcından berŅ var olsa da
ezelŅ olmadığını çünkü O’nun var olmadığı bŅr zamanın da
mevcut olduğunu öğretŅyordu. Şöyle kŅ [MesŅh] Tanrı’nın
ŅsteğŅne göre hŅçlŅkten yaratılmış bŅr kŅşŅydŅ ve dünyamızı
yarattıktan sonra bŅzŅm kurtuluşumuz ŅçŅn beden almıştı.
Başka bŅr deyŅşle Aryusçular, putperestlerden gerŅ kalmayan,
yaratığa-tapan Ņnsanlardı. DŅğer bŅr grup olan yarı Aryus-
çular, ortodoks ve Aryusçu görüşler arasında bŅr orta yolu
buldular ve Oğul’un Baba Ņle özünün “homoŅousŅa” ya da
benzerlŅğŅnŅ ŅlerŅ sürdüler. Ortodoks6 Ņnancın babası olan
AthanasŅus ve Kapadokya babaları olan BasŅleŅos, NenŅzŅlŅ
GregorŅos ve NŅssalı Gregor, homoousŅa ’yı, yanŅ Oğul Ņle
Baba’nın tek öze sahŅp olduklarını veya kısaca Ņfade etmek
gerekŅrse, MesŅh’Ņn sonsuz Tanrılığını, HrŅstŅyan dŅnŅnŅn köşe
taşı olduğunu savundular. AthanasŅus ve arkadaşlarının
tartıştıkları soruyu Harnack aktarıyor: “Yeryüzünde ortaya
çıkan ve Ņnsanı Tanrı Ņle bŅrleştŅren Ņlahî varlık, göğü ve yerŅ
yöneten en yüce Varlıkla özdeş mŅdŅr, yoksa yarı Ņlahî bŅr
varlık mıdır?” Aryusçuluk tartışmasındakŅ belŅrleyŅcŅ soru
buydu.

KŅlŅsenŅn burada Ņnancı olarak öne sürdüğü beyanın yenŅ
bŅr şey olmadığını tersŅne her zaman KŅlŅsenŅn Ņnancı ol-
duğunu unutmamalıyız. AthanasŅus, yaptığı doktrŅnsel sa-
vunmada her zaman KŅlŅsenŅn kollektŅf tanıklığına başvur-
muştur. PŅskopos Alexander da onun her zaman “KŅlŅsenŅn
evrensel Ņnancı olan MesŅh’Ņn kutsallığından farksız bŅr şey

5. Ç.N. İngilizcedeki ifade Subordinate divinity olup, Türkçedeki en uygun
karşılığı madundur. Madun, Arapça bir kelime olup Osmanlı döneminde de
kullanılmaktaydı. Madun, “Alt aşamada bulunan,” “Aşağı” ve “Ast” anlamına
gelmektedir.

6. Ç.N. Burada kulanılmış olan “ortodoks” kelimesi mezhepsel anlam
taşımamaktadır.
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ŅçŅn mücadele ettŅğŅnŅn bŅlŅncŅndeydŅ.” Bu doktrŅn, 325 yı-
lında İznŅk ve 381 yılında KonstantŅnapolŅs konsŅllerŅnde
zafer kazandı ve o andan ŅtŅbaren, çağlar boyunca sınanmış
ve dayanmış ve de özünde HrŅstŅyan KŅlŅsesŅ’nŅn tüm büyük
Ņnanç açıklamalarına dahŅl edŅlmŅştŅr. Böylece İznŅk İnanç
Açıklamasında şunlar yazılmıştır: “Bütün çağlardan önce Ba-
ba’da olan Tanrı’dan Tanrı, Işıktan Işık, Gerçek Tanrı’dan gerçek
Tanrı, kendŅlŅğŅnden var olan, yaratılmamış, Baba Ņle aynı özden
olan, Tanrı’nın Oğlu tek Rab İsa MesŅh’e Ņnanıyoruz. Her şey
O’nun aracılığı Ņle yaratıldı. BŅz Ņnsanlar ve kurtuluşumuz ŅçŅn
göklerden geldŅ. Kutsal Ruh ve BakŅre Meryem’den vücut buldu
ve Ņnsan oldu.”

GerŅye dönüp sonuçlara bakınca ve İznŅk Ņnanç açıklama-
sının elçŅlerle, Müjde yazarlarının öğretŅsŅyle karşılaştırdığı-
mızda, bŅr entelektüel dönemŅn dŅlŅnŅn bŅr dŅğerŅnŅn dŅlŅne
tam olarak eşdeğer bŅr çevŅrŅsŅ olduğunu görüyoruz. YenŅ
Antlaşma’da yazılanlar İsa MesŅh’Ņn doğanın, Ņnsanların,
göğün, ruhsal dünyanın ve benzer şeylerŅn RabbŅ oldu-
ğunu öğretmektedŅr. Bu nedenle, İsa MesŅh’Ņn Baba Ņle aynı
özden olup olmadığı sorusu ortaya atıldığında, ŅkŅ seçenek-
ten bŅrŅnŅn seçŅlmesŅ gerektŅğŅ ortaya çıktı. Ya tasdŅkleyŅcŅ
bŅr cevap verŅlmelŅydŅ ya da YenŅ Antlaşma öğretŅlerŅ bŅr
şekŅlde örtbas edŅlmelŅydŅ. İznŅklŅ babalar, İsa ve elçŅlerŅn
bŅrŅncŅ yüzyılın herkesçe anlaşılabŅlŅr üslupta öğrettŅklerŅnŅ
yalnızca dördüncü yüzyılın felsefŅ üslupla tasdŅkledŅler. On-
lar, öğretŅlere kesŅnlŅkle bŅr şey katmadılar. İznŅk konsŅlŅ,
MesŅh’e daha önce sahŅp olmadığı yenŅ bŅr Ņzzet bahşetmedŅ.
TersŅne, onlar, yepyenŅ bŅr öğretŅ olan Aryusçuluğa karşı
çıktılar. Böylece KŅlŅse, KatolŅk ortodoksluğun7 sınırlarını
7. Ç.N. Bu cümledeki “Katolik” ve “ortodoksluk” terimleri, kesinlikle mezhepsel

bir anlam taşımamaktadır. Burada “Katolik” kelimesi Evrensel anlamda
kullanılmış olup, orijinal metne sadık kalınması adına “Katolik” olarak
kullanılmıştır. Aynı durum “ortodoksluk” için de geçerlidir. Zira burada
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tanımladı; daha sonrakŅ ekümenŅk konsŅller, bu kararları
onadılar ve uzun bŅr süre boyunca bu konuda herhangŅ
bŅr tartışma yaşanmadı. On beş yüzyıllık bŅr süre boyunca,
İsa’nın Tanrılığına Ņnanan çok sayıda gerçek Ņmanlılar, İznŅk’
tekŅ beyana ŅtŅraz etmedŅler. Orta çağdakŅ kŅlŅse, kendŅsŅnŅ
İznŅk doktrŅnŅnŅ savunmakla sınırladı ve orta çağ boyunca
onun tanrısallığına yapılan katı vurgu Reform kŅlŅselerŅnde
de devam ettŅ.

Sonuç olarak, son zamanlarda MesŅh’Ņn Tanrılığını şŅd-
detle reddeden ŅkŅ harekete dŅkkat çekŅyoruz. Bunlar, KŅlŅse’
yŅ bŅr bütün olarak az etkŅlemŅşlerdŅr. KŅlŅse’nŅn öğretŅsŅ bu
açıdan saldırıya maruz kaldığında, İznŅk KonsŅlŅnde ortaya
konduğu gŅbŅ MesŅh’Ņn ebedŅ Tanrılığını ustalıkla savunan
Ņnsanlar her zaman olmuştur.

Bu hareketlerŅn ŅlkŅ ÜnŅteryenlŅk’tŅr ve bu konuda Shedd’
Ņn sözlerŅ yeterlŅ olacaktır: “[Bu öğretŅ] Ņlk yüzyıllarda ŅlahŅ-
yatçıyı en kapsamlı bŅlgŅsŅnŅ ve en Ņnce düşüncesŅnŅ kullan-
maya zorlamış olan SabellŅyanŅzm ve Aryusçuluk’tan daha
sığ bŅr hata bŅçŅmŅydŅ. Sonuç olarak, Protestan dünyasının
çok küçük bŅr kısmıyla sınırlı kalmıştır ve hala da öyledŅr.
ÜnŅteryanŅzm, İsa’nın doğasına ve kŅşŅlŅğŅne ŅlŅşkŅn, Sabel-
lŅyanŅzm’e ve hatta Aryusçuluk’a bağlı olan bu daha yüce
görüşlerŅ benŅmsemŅş olsaydı, daha etkŅlŅ bŅr sŅstem olurdu.
Ancak, ŅkŅncŅ ve üçüncü yüzyılların, üçüncü sınıf Üçlü-BŅrlŅk
karşıtı olup, MesŅh’Ņn düşük ŅnsanŅ görüşünü yenŅden üret-
tŅklerŅnŅ görüyoruz; ÜnŅteryen İsa, zŅhnŅ salt ŅnsanŅ sevŅyenŅn
üzerŅne çıkarabŅlecek ve dŅnŅ saygı ve de tapınma duygularını
esŅnleyebŅlecek hŅçbŅr şeye sahŅp değŅldŅ.”

İkŅncŅ hareket, İsa’nın bŅrkaç yaşam hŅkayesŅnde, İsa’nın
tanrısallığına yapılan dolaylı saldırıdır. Bunlardan yalnızca

kullanılmış olan “ortodoksluk” ifadesi, doğru öğreti anlamına gelmektedir.
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ŅkŅsŅnden bahsedeceğŅz; yanŅ Renan ve Strauss’tan. Strauss,
Leben Jesu ŅsŅmlŅ eserŅnde, İsa’yı yalnızca “Tanrı ve Ņnsanın
özdeşlŅğŅ ve MesŅhsel vaadŅne dayanan Ņnsanlığın mŅsyon
fŅkrŅ” olarak tanımlamıştır. Renan, MesŅh’Ņn kutsallığını ta-
mamen göz ardı ederek, O’ndan sevŅmlŅ bŅr Haham olarak
bahsettŅ. Bu Ņnkarlar büyük tepkŅlere yol açtı. Neander, Eb-
rard, Lange gŅbŅ kŅşŅler, bu noktada HrŅstŅyan Ņman Ņkrarının
doğruluğunu ustalıkla savundular. Ancak HrŅstŅyan KŅlŅse-
sŅ’ndekŅ büyük kalabalıklar bu saldırılardan etkŅlenmedŅ; bu
saldırılar, MesŅh’Ņ Kurtarıcı olarak kabul etmŅş kŅmselerŅn
Ņnançlarını ve Petrus’un “Sen, yaşayan Tanrı’nın Oğlu Me-
sŅh’sŅn” sözlerŅnŅ daha çok sevmelerŅnŅ sağladılar.

Zaman bŅzden, aynı şekŅlde Müjde sŅstemŅnŅn temelŅ olan
KŅlŅse’nŅn bu temel gerçeklerŅnŅn güçlü bŅr şekŅlde yenŅden
tasdŅk edŅlmesŅnŅ talep edŅyor. John Stock’un sözlerŅyle yazı-
mıza son verŅyoruz: “Strauss’un Leben Jesu ’sunun, Renan’ın
VŅe de Jesus ’unun gerçek dışı ve romantŅk olmayan MesŅh’Ņ-
nŅn ve hatta Ecce Homo ’dakŅ yalnızca Ņnsan olan MesŅh, dün-
yada herhangŅ bŅr kurtarış eylemŅ gerçekleştŅremez. Böyle
bŅr MesŅh, düşmüş Ņnsan doğasının özlemlerŅnŅ karşılamaz.
Böyle bŅr MesŅh’Ņn, ‘İnsan Ņle Tanrı nasıl barışır?’ sorusuna
verecek cevabı yoktur ve Ņnsanın ahlakŅ güçlerŅnŅn yenŅlen-
mesŅ ŅçŅn hŅçbŅr etkŅlŅ veya yeterlŅ aracı sağlamaz. ÜstelŅk bu
fŅkŅr, Tanrı’yı, bŅzŅm anlayabŅleceğŅmŅz düzeye de getŅrmez.
Böyle bŅr MesŅh, Sokrates, Platon, MŅlton ya da Shakespeare
gŅbŅ eleştŅrebŅleceğŅmŅz ve hayran olabŅleceğŅmŅz bŅrŅsŅdŅr
fakat kurtuluşumuz konusunda O’na güvenemeyŅz, O’nu
tüm kalbŅmŅzle sevemeyŅz, tüm varlığımızla O’na hürmetle-
rŅmŅzŅ sunamayız zŅra böyle yapmak putperestlŅk olur. Tek
kurtarma gücü, verdŅğŅ mükemmel ahlakŅ Ņlkelerde ve yaşadığı
saf yaşamda bulunan, kanı, Yahve’nŅn ahlakŅ yönetŅmŅnde hŅç-
bŅr kurban kefaret veya gazap-yatıştırıcı güce sahŅp olmayan,
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yalnızca bŅr şehŅdŅn şahŅt olduğu üstün bŅr ahlak sŅstemŅne
sahŅp olan, artık Tanrı-Ņnsan değŅl sadece bŅr Ņnsan olan sözde
kurtarıcı, dört Müjde’nŅn veya Pavlus’un veya Petrus’un veya
Yuhanna’nın Kurtarıcısı değŅldŅr. Tanrı’nın KŅlŅsesŅ, zaferlerŅnŅ
böyle bŅr MesŅh’Ņn sancağı altında elde etmemŅştŅr. YenŅ
Antlaşma’nın, erken KŅlŅsenŅn, HrŅstŅyan alemŅnŅn MesŅh’Ņ,
gücüyle dünyada devrŅm yaratan ve onu bugünkü düzeyŅne
yükselten ve rehberlŅğŅnde, Tanrı’nın kurtardığı kutsal ordu-
ların ŅlerledŅğŅ, batıla ve günaha karşı daha büyük zaferlere
ŅlerleyeceğŅ MesŅh, O’nun aracılığıyla Tanrı’ya gelen herkesŅ
sonuna kadar kurtarmaya gücü yeten, doğamızda ‘Tanrı
bŅzŅmle’ olan Immanuel’dŅr.”

Bölüm İk͚
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Bငྲႅ࿇ 3

Yenĭ Antlaşma Yazarları, İsa’nın
Tanrı Olduğunu Öğretĭyorlar mı?

Harm Henry Meeter

YenŅ Antlaşma yazarlarının, İsa’nın Tanrı olduğunu veya
başka bŅr deyŅşle MesŅh’Ņn Tanrılığını öğrettŅklerŅnŅ kanıtla-
mak ŅçŅn YenŅ Antlaşma’dan alıntı yapmak şart değŅldŅr. ZŅra
YenŅ Antlaşma’nın bazı yazarları ŅkŅ veya daha fazla kŅtap
yazmışlardır; örneğŅn dördüncü MüjdedekŅ tanıklık, Yuhan-
na’nın Mektuplarında, MesŅh’Ņn Tanrılığının öğretŅldŅğŅnŅ
kanıtlayacaktır. Üçüncü MüjdedekŅ tanıklık da ElçŅlerŅn İş-
lerŅ kŅtabının yazarının, MesŅh’Ņn Tanrı olduğunu öğrettŅğŅnŅ
gösterecektŅr.

MesŅh’Ņn Tanrılığını “öğretmenŅn” ne anlama geldŅğŅne
daŅr ortaya bazı sorular çıkabŅlŅr. Bu, YenŅ Antlaşma ya-
zarlarının okuyucularına MesŅh’Ņn Tanrı olduğunu pek çok
sözle açıklamayı amaçladıkları anlamına gelŅyorsa o za-
man, amacının bŅr parçası olarak bundan bahseden olası
-Yuhanna dışında- herhangŅ bŅr YenŅ Antlaşma yazarının
MesŅh’Ņn Tanrılığını öğretŅp öğretmedŅğŅ cŅddŅ bŅr şekŅlde
sorgulanabŅlŅr. ZŅra, MesŅh’Ņn ŅlahŅ doğasının tanımlayıcı
bŅr anlamda ele alındığını söylenebŅlecek çok az pasaj var.
ÖrneğŅn, Romalılar 9:5 ve İbranŅler bŅrŅncŅ bölümdekŅ bazı
kısımlar var ancak bunlar, MesŅh’Ņn Tanrılığını tanımlama
değŅl, ancak daha da öte bŅr konuyu açıklama amacı taşır.
Öte yandan, “öğretmek” terŅmŅ, YenŅ Antlaşma’dakŅ yazıla-
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rın belŅrlŅ ŅfadelerŅ ŅçerdŅğŅ anlamına gelebŅlŅr; bu ŅfadelerŅn
mantıksal sonucunda bŅzzat yazarların, MesŅh’Ņ Tanrı olarak
kabul ettŅklerŅ sonucu çıkar. Ben “öğretmek” terŅmŅnŅn tam
olarak bu anlamda ele alındığını varsayıyorum. Eğer terŅmŅ
bu anlamda ele alırsak, o halde YenŅ Antlaşma yazarlarının
MesŅh’Ņ Tanrı olarak gördüğüne daŅr fazlasıyla kanıt mevcut.
Çünkü MesŅh’Ņn tanrılığını benŅmsememŅş olsalardı, söyle-
mŅş olduklarını söyleyemezlerdŅ ve bŅr öğretŅ olarak MesŅh’Ņn
tanrılığı, onların temel dŅnŅ öğretŅlerŅnŅn ve aslında her şeyŅn
kökenŅ olan varsayımın çarpıklığı ve dokusuyla Ņç Ņçe geçmŅş
olurdu.

ÖncelŅkle, YenŅ Antlaşma’da şu veya bu şekŅlde doğrudan
MesŅh’e Tanrılık atfeden pasajlar vardır. Böylece SŅnoptŅk
yazarlar -kŅ bunları bŅrlŅkte ele alıyoruz çünkü genel olarak,
çŅzdŅklerŅ İsa portresŅyle ŅlgŅlŅ olarak uyum ŅçŅnde oldukları
kabul edŅlŅyor- Baba Tanrı’nın MesŅh’Ņn vaftŅzŅnde söyle-
dŅğŅ sözlerden yola çıkarak, MesŅh’Ņn Tanrılığını öğretŅyor-
lar: “SevgŅlŅ Oğlum budur, O’ndan hoşnudum” (Mat. 3:17;
Mar. 1:2; Luk. 3:22). Benzer durumu, İsa’nın görünümünün
değŅştŅğŅ dağ [tanıklığında da] görüyoruz: “SevgŅlŅ Oğlum
budur, O’nu dŅnleyŅn!” (Mar. 9:7; Luk. 9:35). Burada tanıklık
edŅlen metafŅzŅksel Oğulluk, aynı bağlamda beyan edŅlmŅş
ŅfadelerdŅr. Kutsal Ruh ve Baba, MesŅh’Ņn vaftŅzŅnde O’nun
ŅlŅşkŅlendŅrŅldŅ. MesŅh hakkında söylenmŅş olan, “Oğlum bu-
dur” sözü, kuşkusuz, Tanrı’nın “hoşnut” olduğu “SevgŅlŅ
Oğlu” Ņle dŅğerlerŅ arasındakŅ farkı Ņfade etmektedŅr ve tüm
Ņnsanlar “O’nu dŅnlemelerŅ” ŅçŅn uyarılmışlardır. MesŅh’Ņn
Tanrılığı, daha bŅrçok SŅnoptŅk pasajda da açıkça öğretŅl-
mektedŅr; [örneğŅn] İsa, Tanrı’ya Babamız dŅye değŅl, ancak
Tanrı’yla benzersŅz bŅr ŅlŅşkŅsŅ olduğunu Ņma ederek “Babam”
dŅye seslenmŅştŅr. ÖzellŅkle Matta 11:27 ve paralel ayet olan
Luka 10:22’de, MesŅh’Ņn kendŅsŅnŅ Baba Tanrı’ya eşŅt kılma-
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sıyla bu gerçek daha barŅz bŅr hal almıştır: “Babam her şeyŅ
bana teslŅm ettŅ. Oğul’u, Baba’dan başka kŅmse tanımaz.
Baba’yı da Oğul’dan ve Oğul’un O’nu tanıtmak ŅstedŅğŅ kŅşŅ-
lerden başkası tanımaz.” Müjde yazarlarının, Baba Tanrı’nın
tanıklığından ya da MesŅh’Ņn kendŅ Tanrılığına daŅr ettŅğŅ ta-
nıklığından söz ettŅklerŅnde, kendŅ görüşlerŅnŅ somutlaştıran
bu tanıklığı sessŅzce kabul ettŅklerŅnŅ söylemeye gerek yok.

Yuhanna, MüjdesŅne dŅrekt olarak MesŅh’Ņn Tanrılığına
tanıklık ederek şu sözlerle başlıyor: “Başlangıçta Söz vardı.
Söz Tanrı’yla bŅrlŅkteydŅ ve Söz Tanrı’ydı.” Aslında, Yuhanna’
nın söyledŅklerŅne Ņnanıyorsak, onun tüm MüjdesŅnŅn (20:21)
ve BŅrŅncŅ Mektubunun (1Yu. 5:13), İsa MesŅh’Ņn (metafŅzŅksel
olarak) Tanrı’nın Oğlu olduğuna Ņman edelŅm dŅye yazıldı-
ğını görürüz. Yuhanna’nın amacına ŅlŅşkŅn bu Ņfade, yazmış
olduğu MüjdesŅnŅn ve BŅrŅncŅ Mektubun bütününde Me-
sŅh’e verŅlen unvanlarla doğrulanmaktadır. ÖrneğŅn, “Oğul,”
“BŅrŅcŅk Oğul,” “Tanrı’nın Oğlu,” ve “Baba’nın bağrında
bulunan” gŅbŅ unvanlar bunlardan bazılarıdır. Yuhanna’nın
MesŅh’Ņn tanrılığına olan Ņnancı, MesŅh’Ņn Baba Ņle bŅrlŅğŅnŅn
vurgulandığı pasajlarda daha da açıktır. Son derece önemlŅ
olan kısımlardan bŅrŅ, İsa’nın Tanrı’yı kendŅ Babası olarak
tanıtmasına, YahudŅlerŅn eleştŅrel tepkŅsŅydŅ. İsa, kendŅsŅnŅn
ve Baba’nın bŅr olduğunu ŅddŅa ettŅğŅnde, YahudŅler onu
taşlamaya çalıştılar ve sebep olarak da O’nu herhangŅ bŅr ŅyŅ
Ņş yaptığı ŅçŅn değŅl, küfür nedenŅyle taşlamak ŅstedŅklerŅnŅ
belŅrttŅler çünkü O, Ņnsan olduğun halde Tanrı olduğunu ŅlerŅ
sürüyordu . İsa, Tanrı’nın kendŅ Babası olduğunu söyledŅğŅ bu
Ņfade, YahudŅlerŅn, MesŅh’Ņn zamanında yaşamış olan Ņnsan-
ların ve Müjde yazarlarının bunu nasıl algıladıklarının barŅz
kanıtıdır. Bu konuda, O’nu Tanrı olarak Ņdrak ettŅklerŅnden
başka herhangŅ bŅr yorum yapılamaz.

MesŅh’Ņn Tanrı olduğuna daŅr MüjdelerŅn bu tanıklığı,
Pavlus’un yazmış olduğu mektuplardakŅ beyanları Ņle daha
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da fazla desteklenmektedŅr. BahsŅ geçen beyanlardan bŅrka-
çını sayabŅlŅrŅz.

Romalılar 8:32’de şu sözlerŅ okuyoruz: “Öz Oğlu’nu bŅle
esŅrgemeyŅp O’nu hepŅmŅz ŅçŅn ölüme teslŅm eden Tanrı…”
Kuşkusuz buradakŅ Oğul, tıpkı Tanrı gŅbŅ Ņnsanlardan farklı
bŅr kategorŅdedŅr çünkü Oğul esŅrgenmemŅştŅr. Ayette vurgu
yapmak amacıyla kullanılmış olan “Öz Oğlu’nu bŅle…” Ņfa-
desŅ, MesŅh’Ņn Tanrı’yla olan benzersŅz ve yakın ŅlŅşkŅsŅnŅ
göstermektedŅr; Pavlus’un keskŅn tektanrıcı Ņnancını da ŅşŅn
ŅçŅne kattığımız zaman, bu Ņfade İsa MesŅh’Ņn Tanrı oldu-
ğundan başka bŅr şey anlamına gelmez.

Ayrıca, Romalılar 9:5 ayetŅ de Pavlus’un, MesŅh’Ņn Tanrı
olduğunu öğrettŅğŅne ŅlŅşkŅn kanıt nŅtelŅğŅndedŅr. Bu pasaj
MesŅh’Ņn Tanrılığının kesŅn bŅr kanıtını ŅçerdŅğŅ ŅçŅn son za-
manlardakŅ bazı eleştŅrmenler metnŅn güvenŅlŅrlŅğŅne sebep-
sŅzce saldırmaya başladılar. AyettekŅ ” O her şeyŅn üzerŅnde
hüküm süren, sonsuza dek övülecek Tanrı’dır…” vurgulanan
kŅşŅnŅn, MesŅh dışında başka bŅrŅ olduğunu varsayarak yo-
rumlamaya kalkışmak anlamsızdır. Bağlam, MesŅh’e atıfta
bulunulmasını gerektŅrŅr, çünkü MesŅh’ten doğrudan bağ-
lantıda söz edŅlŅr ve bu cümleyŅ okurken O’nu düşünmemŅz
doğaldır; dahası, hemen öncekŅ “bedence” kelŅmesŅ, bŅzŅ
MesŅh’Ņn kŅşŅlŅğŅnŅn dŅğer tarafının bŅr tanımını beklemeye
yönlendŅrŅr ve ayrıca bu noktada Baba Tanrı’yı öven bŅr
doksolojŅ eklemek anlamsız olacaktır. Bu nedenle, ayettekŅ
kelŅmelerŅn tümü MesŅh’e ŅlŅşkŅndŅr.

FŅlŅpŅlŅler 2:6 ayetŅ, Pavlus’un, MesŅh’Ņ nasıl algıladığının
kesŅn kanıtlarından bŅrŅdŅr. BahsŅ geçen ayette şu sözlerŅ
okuyoruz: “Tanrı özüne sahŅp olduğu halde, Tanrı’ya eşŅtlŅğŅ
sımsıkı sarılacak bŅr hak saymadı.” BuradakŅ “öz” kelŅmesŅ,
MesŅh’Ņn, Tanrı’yı Tanrı yapan nŅtelŅklerŅn tümüne sahŅp
olduğundan başka bŅr anlama gelmez. Bu ayete daŅr yapıla-
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bŅlecek yegane açıklama MesŅh’Ņn Tanrı özüne sahŅp olduğu
halde, Tanrı’ya eşŅtlŅğŅ sımsıkı sarılacak bŅr hak saymadığı-
dır. BöylelŅkle bu pasaj, Pavlus’un, MesŅh’Ņn Tanrı olduğuna
Ņnandığını kesŅn bŅr dŅlle kanıtlamaktadır.

İbranŅler mektubundakŅ bŅrçok metŅn sağlamalarından
yalnızca bŅr tanesŅnŅ kullanacağım. İbranŅler 1:8’de, mektu-
bun yazarı EskŅ Antlaşma’dan alıntı yapar ve Tanrılığı Oğul’a
atfederek şu sözlerŅ söyler: “Ey Tanrı, tahtın sonsuzluklar
boyunca kalıcıdır.”

Benzer bŅçŅmde Petrus da ElçŅlerŅn İşlerŅ 2:34’tekŅ muh-
teşem söylevŅnde, MesŅh’e Tanrılık atfeder: “Davut, kendŅsŅ
göklere çıkmadığı halde şöyle der: ‘Rab RabbŅm’e dedŅ kŅ,
Ben düşmanlarını Ayaklarının altına serŅnceye dek, Sağımda
otur.’” Burada Petrus, MesŅh’Ņn YahudŅlere kendŅ Tanrılığını
kanıtlamak ŅçŅn alıntıladığı EskŅ Antlaşma pasajını kullanı-
yor. Dolayısıyla Petrus, bu metnŅ kendŅ görüşünü somut-
laştırıyormuş gŅbŅ benŅmserken, MesŅh’e tanrılık atfetmek
nŅyetŅndeydŅ. Ayrıca Petrus, ElçŅlerŅn İşlerŅ onuncu bölümün
otuz altıncı ayetŅnde, MesŅh’Ņ “herkesŅn RabbŅ” olarak ad-
landırıyor. Eğer kŅ MesŅh’Ņn Tanrı olduğunu düşünmeseydŅ,
böyle bŅr şey söylemezdŅ.

Yakup’un ve Yahuda’nın mektuplarında MesŅh’Ņn Tanrılı-
ğına ŅlŅşkŅn pasajlar, mektuplar kısa oldukları ŅçŅn son derece
azdır. Fakat buna rağmen bu mektuplarda da MesŅh, Tanrı
olarak kabul edŅlmŅştŅr. Mektubunun Ņlk cümlelerŅnde Yakup
kendŅsŅnŅ “Tanrı’nın ve Rab İsa MesŅh’Ņn kulu” dŅye tanıt-
makta ve Tanrı’yla MesŅh’Ņ eşgüdümlü kullanarak, MesŅh’Ņ
Tanrı’ya eşŅt kılmaktadır. Benzer bŅçŅmde ŅkŅncŅ bölümde,
Rab İsa MesŅh’ten bahsederken O’nun “yüce RabbŅmŅz
İsa MesŅh”8 olduğunu söylüyor. BuradakŅ yücelŅk terŅmŅ-
nŅn fŅkrŅ, yalnızca MesŅh’e yücelŅk atfetmek değŅldŅr, çünkü
8. Ç.N. Yazarın kullandığı İngilizce yazılmış olan KJV tercümesinde, “yücelik

Rab’bi.”
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MesŅh’e atfedŅlen yücelŅk , varlığı yücelŅkten oluşan MesŅh’Ņ
Ņfade eder. MesŅh, Tanrı olarak kabul edŅlmŅyorsa böyle bŅr
şeyŅn söylenmesŅ mümkün değŅldŅr. Aynı şekŅlde Yahuda’nın
mektubunda da İsa’nın Tanrı olduğu dŅrekt söylenmemŅş
olsa da bu gerçek varsayılmıştır. Dördüncü ayette şu sözlerŅ
okuyoruz: “tek EfendŅmŅz ve RabbŅmŅz İsa MesŅh.” AyettekŅ
tek kelŅmesŅ son derece önemlŅdŅr. Eğer İsa MesŅh tek Efen-
dŅmŅz Ņse o halde Yahuda’nın YahudŅ anlayışına göre MesŅh,
Tanrı’dır; çünkü bŅr YahudŅ’nŅn kabul edebŅleceğŅ tek EfendŅ
Tanrı’dır.

YenŅ Antlaşma’nın ŅçerdŅğŅ yazıların bu değerlendŅrme-
sŅne bakıldığında, YenŅ Antlaşma’nın her bŅr yazarının şöyle
ya da böyle MesŅh’e Tanrılık atfettŅklerŅ görülmektedŅr. Bunu
doğrulayan nŅtelŅkte daha bŅrçok alıntı yapılabŅlŅr. Ancak
Tanrılığın doğrudan MesŅh’e atfedŅldŅğŅ pasajlardan elde
edŅlen bu kanıtlara göre dŅğer alıntılar ancak ŅkŅncŅl olabŅlŅr.
Tanrılığı doğrudan MesŅh’e atfeden en güçlü pasajların bŅle
yorumlanması her zaman tartışma konusu olmakla bŅrlŅkte,
Tanrılığı MesŅh’e teslŅm etmeye ŅsteklŅ olmayan eleştŅrmen-
ler onları kendŅ yollarıyla yorumlamaktadırlar.

O halde, MesŅh’Ņn Tanrılığına daŅr kanıtları öncelŅkle,
O’na atfedŅlen tanrısal nŅtelŅklerde buluyorum. KoloselŅler
2:9’da somut bŅr örneğŅmŅz vardır. Mektupta Pavlus şöyle
dŅyor: “Çünkü Tanrılığın bütün doluluğu bedence MesŅh’te
bulunuyor.” MesŅh’Ņn, Tanrı gŅbŅ ezelŅ ve ebedŅ olduğu söy-
lenŅyor. Yuhanna şöyle demŅştŅr: “Başlangıçta Söz vardı. Söz
Tanrı’yla bŅrlŅkteydŅ ve Söz Tanrı’ydı.” Ona göre MesŅh, “Alfa
ve Omega, bŅrŅncŅ ve sonuncu, başlangıç ve son”dur. “İbra-
hŅm doğmadan önce ben varım” dŅyen MesŅh’tŅr. Pavlus’a
göre, YeruşalŅm’de yaşamış ve ölmüş olan MesŅh, “bütün
yaratılışın Ņlk doğanı”dır. İbranŅler mektubunun yazarına
göre, “İsa MesŅh dün, bugün ve sonsuza dek aynıdır.” Başka
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bŅr deyŅşle MesŅh, her yerde var olandır . Yuhanna’ya göre
İsa MesŅh, yeryüzünde yaşamış olsa da “Baba’nın bağrında
bulunan”dır. O, “gökten ŅnmŅş olan İnsanoğlu”dur. Matta’ya
göre MesŅh, göğe alınmış olsa da “dünyanın sonuna dek
her an” KŅlŅsesŅyle bŅrlŅktedŅr. Pavlus ŅçŅn MesŅh, (EfeslŅler
1:23’te) “her yönden her şeyŅ dolduranın doluluğudur.” Me-
sŅh değŅşmezdŅr. İbranŅler mektubunun yazarı bŅzlere, yerŅn
ve göğün bŅr gŅysŅ gŅbŅ eskŅyecek olsa da MesŅh’Ņn hep aynı
kalacağını söylemektedŅr. MesŅh, her şeyŅ bŅlen olarak açık-
lanmıştır. SŅnoptŅk Müjde yazarları, O’nun, tıpkı Petrus’un
vergŅ görevlŅlerŅne söyledŅğŅ şeyŅ bŅldŅğŅ gŅbŅ ve hayatta neler
olacağını bŅldŅğŅ gŅbŅ Ņnsan yüreğŅnŅ de bŅldŅğŅnŅ söylüyorlar.
MesŅh’Ņn gücü her şeye yeter. Pavlus ŅçŅn İsa MesŅh, “Tanrı’
nın gücü ve Tanrı’nın bŅlgelŅğŅdŅr.” Müjde yazarları, O’nun,
doğanın güçlerŅ yanŅ denŅz ve rüzgarların gücü üzerŅnde
egemen olduğunu öğretmektedŅrler.

MesŅh’Ņn Tanrılığının bŅr dŅğer kanıtı da tanrısal ŅşlerdekŅ
rolüdür. O’nun yaratılış ŅşlerŅnde rolü vardı. Yuhanna’ya
göre “Her şey O’nun aracılığıyla var oldu.” Pavlus, O’nun
“Tanrı yaratılışının kaynağı” olduğunu söylüyor. KoloselŅler
1:17’ye göre “her şey varlığını O’nda sürdürmektedŅr.” İbranŅ-
ler 1:3’te yazılana göre MesŅh, “güçlü sözüyle her şeyŅ devam
ettŅrŅr.” MucŅzelerŅ, O’nun Tanrılığının belŅrtŅsŅdŅr; çünkü
peygamberlerden farklı olarak O, Baba’dan gördüklerŅnŅ
yapmıştır (Yu. 5:21), “Baba nasıl ölülerŅ dŅrŅltŅp onlara yaşam
verŅyorsa, Oğul da dŅledŅğŅ kŅmselere yaşam verŅr.” MesŅh
yeryüzündeyken günahları bağışlamıştır. PekŅ, “Tanrı’dan
başka kŅm günahları bağışlayabŅlŅr?” O, Müjde yazarlarının
ve Petrus’un ŅkŅncŅ mektubunda belŅrttŅğŅ üzere Rab olarak
dünyayı yargılamak ŅçŅn gelecek; fakat Tanrı Ņle olan ŅlŅşkŅsŅ
yalnızca Yaratan-yaratılan ŅlŅşkŅsŅ olmuş olsaydı böyle bŅr
şeyŅ asla yapamazdı.
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Müjde yazarları, Pavlus ve İbranŅler mektubunun yazarı
O’nu HrŅstŅyan duasının merkezŅ yapar. Eğer MesŅh’Ņn Tanrı
olmadığını düşünmüş olsalardı bunu yapmazlardı. O’nu
HrŅstŅyan Ņmanının merkezŅ yapmaları, O’na Tanrısal Ņzzet
bahşettŅklerŅ anlamına gelŅr. Yuhanna 14:1’de İsa, öğrencŅ-
lerŅne Tanrı’ya Ņnandıkları gŅbŅ onu da Ņmanlarının merkezŅ
yapmaları gerektŅğŅnŅ söyler veya bazılarının ŅddŅa ettŅğŅ
gŅbŅ İsa, onlara tıpkı Tanrı gŅbŅ Ņman merkezlŅ olduğunu
söyler. YenŅ Antlaşma yazarlarının tümü İsa MesŅh’ten böyle
bŅr Ņmanla söz eder. BöylelŅkle, MesŅh’Ņn Tanrılığına daŅr
tanıklıkta bulunurlar. Pavlus ve Petrus’a göre MesŅh, HrŅs-
tŅyanların umutlarını ve ebedŅyetlerŅnŅ temellendŅrmelerŅ
gereken KŅşŅdŅr. Petrus, Pavlus, Yuhanna ve Yahuda’ya göre
HrŅstŅyanlar O’ndan lütuf beklemelŅdŅrler. Hal böyleyken
MesŅh yalnızca bŅr Ņnsan olmuş olsaydı tüm bunlar nasıl
mümkün olabŅlŅrdŅ? İbrahŅm veya Meryem Ana gŅbŅ cennet-
tekŅ kutsallardan nasıl lütuf beklenebŅlŅr kŅ? Sonuçta onların
dünya Ņle olan bağı tamamen kopmuştur.

MesŅh’Ņn Tanrılığı, kurtuluş ŅşlerŅnde de etkŅn rol oyna-
maktadır. İmanlıların MesŅh’tekŅ gŅzemlŅ bŅrlŅğŅ, Yuhanna
15. bölümde asma ve çubuklarla tasvŅr edŅlmŅştŅr ve Pavlus’
un mektuplarında da sıkça söz edŅldŅğŅ gŅbŅ bu, MesŅh’Ņn
Tanrılığını varsaymaktadır. Ancak eğer bŅz bahsŅ geçen tas-
vŅrŅ yalnızca MesŅh’Ņn öğretŅlerŅyle bŅrlŅk olarak algılarsak,
MesŅh’Ņn sözlerŅ anlamını yŅtŅrŅr. Yuhanna’nın MüjdesŅnde
İsa (Yu. 14:23), kŅşŅnŅn MesŅh’Ņ sevdŅğŅ zaman Baba Ņle
Oğul’un gelŅp o kŅşŅnŅn yüreğŅnde yaşayacağını söylemŅştŅr.
Ölmüş ve bu dünyadan ayrılmış olan MesŅh KorŅntlŅler’e
yazılmış olan Ņlk mektupta (1:4–9, 30, 31; 15:45), Ruhsal
Yaşamın kaynağı, yanŅ yaşam veren Ruh olarak tarŅf edŅl-
mŅştŅr. Galatyalılar 2:20’de MesŅh’Ņn, tıpkı Tanrı’nın kendŅ
halkında yaşadığı gŅbŅ bŅzlerde yaşadığı söylenmŅştŅr. BŅzler
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O’nun sayesŅnde ölümden ruhsal yaşama geçtŅk (Efe. 2:1-6)
ve Pavlus’un belŅrttŅğŅ gŅbŅ O’nun sesŅyle son gün bütün Ņn-
sanlar mezarlarından çıkacaklar. Bu tarz beyanlar MesŅh’Ņn
Tanrılığı varsayılmadan yapılamazdı.

Son olarak MesŅh’Ņn Tanrılığı, yaşamış olduğu hayatına
yansımıştır. O’nun Tanrılığının, doğum öyküsünde açıkla-
dığını daha önce bahsetmŅştŅk. İsa’nın doğumunun öyküsü
doğal bŅr kŅşŅnŅn değŅl, doğaüstü bŅr kŅşŅnŅn öyküsüdür;
doğaüstü varlık, anlatının genel akışında yalnızca Ņma edŅl-
mekle kalmaz, açıkça Ņfade edŅlŅr. Luka, meleğŅn Meryem’e
görünüp, onun Kutsal Ruh’tan gebe kalacağını önceden
bŅldŅrdŅğŅ zaman, meleğŅn şunları söyledŅğŅnŅ kaydeder: “Bu-
nun ŅçŅn (çocuk Tanrı’dan doğacağı ŅçŅn) doğacak olana
kutsal, Tanrı Oğlu denecek.” MesŅh’e Tanrılıktan daha aşağı
bŅr unvan atfedersek, pasaj tüm anlamını kaybeder.

Matta, çocuğun “Tanrı bŅzŅmle” anlamına gelen İmma-
nuel olarak adlandırılacağını kaydeder. Bunun MesŅh’Ņn
doğumuyla ŅlŅşkŅlendŅren Matta’nın, MesŅh’e Tanrılık atfet-
medŅğŅnŅ düşünmek Ņmkansızdır. YanŅ çocuk hem “Tanrı-
bŅzŅmle” olup, hem de nasıl Tanrı olmaz? Matta’nın, Me-
sŅh’Ņn Tanrı olduğunu öğreten günümüz teolojŅk doktrŅnlerŅ
konusunda eğŅtŅmsŅz olduğunu göz önünde bulunduracak
olursak, bu beyanı daha da kuvvet kazanacaktır. BŅr kez
daha, aynı bölümün 21. ayetŅnde melek şunları söyler: “Adını
İsa koyacaksın. Çünkü halkını günahlarından O kurtaracak.”
Melek burada, İsraŅl’Ņ günahlarından fŅdye Ņle kurtarılacağını
söyleyen 130. Mezmur’a gönderme yapar. YenŅ Antlaşma’da
İsa, [EskŅ Antlaşma’dakŅ] Tanrı’nın yerŅne kullanılır, bu da
İsa’nın burada Tanrı olarak düşünüldüğünü gösterŅr.

MesŅh’Ņn doğum öyküsü O’nun Tanrılığına daŅr kanıt
nŅtelŅğŅ taşıması, SŅnoptŅk kayıt söz konusu olduğunda aşağı
yukarı tartışmalı olsa da, Yuhanna’nın verdŅğŅ tanıklıkla
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tamamen doğrulanmaktadır. Yazmış olduğu MüjdenŅn gŅrŅş
kısmında Yuhanna, Tanrı olan Söz’ün beden aldığını ve ara-
mızda yaşadığını söyler. Pavlus, benzer bŅçŅmde Galatyalılar
4:4’te şöyle der: “Ama zaman dolunca Tanrı… kadından
doğan… öz Oğlu’nu gönderdŅ.” BöylelŅkle elçŅ, MesŅh’Ņn me-
tafŅzŅksel Oğulluğunu doğrular.

Aynı şekŅlde, dört Müjde yazarı tarafından ortak bŅr
şekŅlde verŅlen MesŅh’Ņn yaşamının açıklaması da, MesŅh’Ņ
Tanrı olarak düşündüklerŅnden başka bŅr sonuca götürmez.
“HŅç kŅmse hŅçbŅr zaman bu adamın konuştuğu gŅbŅ ko-
nuşmamıştır.” İsa MesŅh’Ņn bütün yaşamı, doğduğu günden
öldüğü güne kadar, O’nun yalnızca kusursuz Ņnsan oluşunu
değŅl ayrıca Tanrılığını da mükemmel bŅr bŅçŅmde yansıt-
maktadır. Yaşamış olduğu hayat, söylemŅş olduğu sözler,
Baba’dan görerek yaptığı mucŅzeler, doğa kanunları üze-
rŅnde kullanmış olduğu yetkŅsŅ, bŅzŅm burada Tanrı Ņle karşı
karşıya olduğumuzu göstermektedŅr. MesŅh, Müjde yazar-
larının hayallerŅnde canlandırdıkları bŅr yaratık olamaz. O,
onların hayal güçlerŅnŅn bŅr ürünü değŅldŅr. BŅr Ņnsanın,
ŅlahŅ bŅr varlığın yaşamını hayal gücünden canlandırması,
mümkün olanın tamamen ötesŅndedŅr. Müjde yazarları yal-
nızca “görmüş ve duymuş” oldukları şeylerŅ nakledebŅldŅler.
Yazarların, MesŅh’Ņn tanrılığını, yaşamının çŅzdŅklerŅ port-
rede bŅlŅnçsŅzce öğretmedŅklerŅ, ancak MesŅh’Ņn yaşamının
tek bŅr tanrısal yaşam olduğu gerçeğŅnden kendŅlerŅnŅn de
etkŅlendŅklerŅ, bence, Petrus’un MesŅh’Ņn yaşamından söz
ederek “Sen, yaşayan Tanrı’nın Oğlu MesŅh’sŅn” sözlerŅnden,
O’nun görüşüne boyun eğmelerŅnden bellŅdŅr.

Aynı şekŅlde, O’nun ŅlahŅ yaşamının doruk noktasından
başka bŅr şey olmayan ölüm de O’nun Tanrılığının ŅfadesŅ-
dŅr. [Bu Ņfade elbette] ölümün kendŅsŅnde saklı değŅldŅ; zŅra
MesŅh ölebŅlŅyorsa Tanrı değŅldŅr [denebŅlŅrdŅ]; MesŅh’Ņn Tan-
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rılığının ŅfadesŅ, O’nun nasıl öldüğünde saklıydı. Bu, Müjde
yazarlarının, İsa’nın canını verme ve onu yenŅden alma
yetkŅsŅne sahŅp olduğunu, Ņnsana verŅlmeyen yalnızca Yaşa-
mın EfendŅsŅ olan kŅşŅye aŅt bŅr ayrıcalığa sahŅp olduğunu
söyledŅğŅ gerçeğŅnden açıkça anlaşılmaktadır. MesŅh’Ņn ken-
dŅsŅ kendŅ canını vermŅştŅr . Canı, ondan zorla alınmamıştır.
Ölüm şeklŅ ve ŅçŅnde bulunduğu koşullar görgü tanıklarını
o kadar etkŅledŅ kŅ, Romalı yüzbaşı [bŅle] şöyle haykırdı:
“Bu gerçekten Tanrı’nın Oğlu’ydu!” Yüzbaşı, bu Tanrı’nın
Oğlu’nu ancak kendŅ putperest düşüncesŅne uygun şekŅlde
Ņdrak etmŅştŅr; Matta Ņle Markos Ņse O’nun Tanrı olduğu
gerçeğŅnŅ ortaya çıkarmak ŅstemŅşlerdŅ; dolayısıyla bu be-
yan, yüzbaşının Ņnancını somutlaştırmaktan çok bŅzŅm ŅçŅn
değerlŅdŅr. ZŅra bu beyan, yazarlara göre bŅr gerçeğŅn Romalı
yüzbaşının zŅhnŅnde bŅle bu şekŅlde etkŅ yarattığını açıkça
Ņma etmektedŅr.

MesŅh’Ņn dŅrŅlŅşŅ, O’nun Tanrı olduğunun bŅr başka kanıtı-
dır. O ölümden dŅrŅldŅğŅne göre bu dŅrŅlŅş, O’nun Ņnsanlığının
bŅr ŅşaretŅydŅ. Fakat özellŅkle, Tanrı’nın, MesŅh’Ņ ölümden dŅ-
rŅltmekle, MesŅh’Ņn yaşamı boyunca Tanrılığa ŅlŅşkŅn yaptığı
tüm ŅddŅalara mührünü basması gerçeğŅne gelŅnce, dŅrŅlŅş,
MesŅh’Ņn Tanrılığına tanıklık eder. Bu açıdan Pavlus, dŅrŅ-
lŅşŅ MesŅh’Ņn Tanrılığına bŅr kanıt olarak görüp şu sözlerŅ
yazıyor: “…kutsallık ruhu açısından Ņse ölümden dŅrŅlmekle
Tanrı’nın Oğlu olduğu kudretle Ņlan edŅldŅ.”

Bu gerekçelerden dolayı YenŅ Antlaşma yazarlarının -tü-
münün- MesŅh’Ņn Tanrılığını öğrettŅklerŅnŅn açık olduğunu
düşünüyorum. Çünkü MesŅh’Ņn Tanrılığını benŅmsemeden
[kendŅlerŅnŅn] söylemŅş olduklarını söyleyemeyeceklerŅnŅ,
MesŅh’Ņn tanrılığının dŅğer bŅrçok dŅnŅ nesne gŅbŅ yalnızca
bŅr Ņnanç nesnesŅ olarak görmedŅklerŅ gŅbŅ dŅnŅ öğretŅlerŅnŅn
dayandığı temel parçasını oluşturan MesŅh’Ņn Tanrı olduğu
gerçeğŅ hepsŅnŅn yola çıktığı bŅr varsayımdı.

Bölüm Üç
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Bငྲႅ࿇ 4

Müjde Yazarları, Mesĭh’ĭn
Kendĭsĭnĭ Tanrı Olarak

Açıkladığını Öğretĭyorlar mı?

BİRİNCİ MAKALE

Johannes Dan͚el Roos

Sorumuz, araştırma yapacağımız alanı apaçık bŅr şekŅlde
Ņfade edŅyor. BŅr öncekŅ makale, YenŅ Antlaşma yazarları-
nın MesŅh’Ņn Tanrı olduğuna Ņnanmakla kalmayıp, hatta
bu öğretŅnŅn zŅhŅnlerŅnŅ -hem Ņçsel hem de dışsal olarak-
dolduran temel gerçek olduğuna daŅr görüşü çok sayıda
delŅlle kanıtlamıştır. Bu makalede Ņse elçŅlerŅn tanıklığını ta-
rafsız olmadıkları ŅçŅn ve elçŅlerŅn tanıklığına dayanan erken
dönem geleneklerŅnŅ de aynı sebepten dolayı kabul ede-
meyeceğŅmŅzŅ vurgulayan çağdaş eleştŅrŅlerŅ ŅnceleyeceğŅz.
Bu çağdaş eleştŅrmenler, elçŅler İsa’yı RablerŅ ve EfendŅlerŅ
olarak kabul ettŅklerŅ ve O’nun Tanrı olduğuna Ņnandıkları
ŅçŅn [Müjde yazarlarının] İsa hakkında söyledŅklerŅ her şeye
karşı önyargılıdırlar.

BŅzler de bu nedenle araştırmamızı, elçŅlerŅn İsa hakkında
öğrettŅklerŅ Ņle O’nun kendŅsŅ hakkında öğrettŅklerŅ arasına
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bŅr ayrım koyarak yapacağız. Şöyle kŅ, İsa’nın Müjdelerde yer
alan ve kendŅsŅ hakkında yaptığı tanıklıklar Ņle O’nun öğ-
rencŅlerŅ ve takŅpçŅlerŅnŅn tanıklıklarını elekten geçŅreceğŅz.
Bu nedenle, Müjde anlatılarında yalnızca İsa’nın sözlerŅne
odaklanacağız ve O’nun sözlerŅnŅn temelŅne dayanarak, Rab-
bŅmŅzŅn kŅm olduğunu yalnızca bŅr sanıya dayalı olarak değŅl,
ancak aynı zamanda bŅzzat kendŅsŅnŅn MesŅh, Tanrı’nın Oğlu
ve Tanrı’nın ta kendŅsŅ olduğunu öğrettŅğŅnŅ en çarpıcı ve
en açıklayıcı bŅçŅmde göreceğŅmŅzŅ umuyoruz. İsa’nın du-
daklarına dökülen bu sözlerde bulduğumuz şeyŅn gerçekten
kendŅsŅne mŅ aŅt olduğu, yoksa yalnızca Müjde yazarlarının
O’na atfedŅlen öznel Ņnançları mı olduğu sorusu araştırma
alanımızın dışındadır ve daha sonra ele alınacaktır.

İsa’nın kendŅsŅ hakkında yaptığı tanıklığı Ņncelerken,
Müjde yazarlarının da aktarmış oldukları üzere, çocuklu-
ğundan berŅ (Luk. 2:49) -Müjdelerde kaydedŅlmŅş ve haya-
tıyla ŅlgŅlŅ bŅlŅnmezlŅk sŅslerŅnden oluşan tek kısım- Tanrı
Ņle olan benzersŅz Baba-Oğul ŅlŅşkŅsŅnŅn farkında olduğunu
görüyoruz. Henüz çocukken, “Babam’ın evŅnde bulunmam
gerektŅğŅnŅ bŅlmŅyor muydunuz?” dŅye soruyordu. Tanrı’nın
Oğlu olmamış olsaydı, o yaştayken göklerden gelmŅş olan
Oğul olduğuna Ņnanması mümkün görünmüyor. Benzer bŅ-
çŅmde İsa’nın, hŅzmetŅnŅn Ņlk anlarında Nasıra’dakŅ havrada,
Yeşaya 61’dekŅ MesŅhsel peygamberlŅğŅ kendŅsŅne atfettŅğŅnŅ
görmekteyŅz. Luka 4:17 ve devamında, peygamberŅn kŅta-
bından şu sözlerŅ okuduğunu görmekteyŅz: “Rab’bŅn Ruhu
üzerŅmdedŅr. Çünkü O benŅ yoksullara Müjde’yŅ Ņletmek ŅçŅn
meshettŅ. Tutsaklara serbest bırakılacaklarını… ve Rab’bŅn
lütuf yılını Ņlan etmek ŅçŅn BenŅ gönderdŅ.” Ardından yerŅne
oturdu ve şu muhteşem sözlerŅ söyledŅ: “DŅnledŅğŅnŅz bu
Yazı bugün yerŅne gelmŅştŅr.” ÜstelŅk, bu beyandan kısa bŅr
süre sonra İsa’nın, CelŅle yolu üzerŅndekŅ SŅhar’da bŅr ku-

İsa Tanrı mıdır?

46

master@g1.basim-11-gee118d4 (46) runner-efmxzqga-project-215-concurrent-0 / 2024-08-22, 21:48:29

https://sahneleme.incil.info/referans/Luke.2.49
https://sahneleme.incil.info/referans/Isa.61
https://sahneleme.incil.info/referans/Luke.4.17


yunun yanı başında SamŅrŅyelŅ bŅr kadına kendŅsŅnŅn MesŅh
olduğunu söyledŅ. Kadın ona, “MesŅh denŅlen meshedŅlmŅş
Olan’ın geleceğŅnŅ bŅlŅyorum” deyŅnce, İsa, “SenŅnle konuşan
ben, O’yum” dŅye karşılık verdŅ.

Asıl temel argümanımıza gelmeden önce, gelŅn RabbŅmŅ-
zŅn kendŅ sonsuzluğundan (zamandan önce var oluşundan)
söz edŅp etmedŅğŅnŅ yanŅ FŅlŅstŅn topraklarının ötesŅndekŅ
hayattan haberdar olup olmadığını ŅnceleyelŅm. Böylece
O’nun, Baba Ņle olan kŅşŅsel bŅrlŅğŅnŅn açık bŅr anlayışına
gŅden yolumuzu gelŅştŅrŅyoruz. MesŅh’Ņn ezelŅ oluşu YenŅ
Antlaşma’da bazı pasajlarda üstü örtülü bŅçŅmde değŅl bŅzzat
Kurtarıcı tarafından apaçık bŅr şekŅlde öğretŅlmektedŅr. Böyle
bŅr beyanla karşılaştığımız Ņlk yer Yuhanna 8. bölümdür. Bu
bölümde İsa kendŅ yurttaşlarının gözlerŅ önünde tapınakta
öğretŅyordu ve o sırada YahudŅler O’nu Ņtham etmeye de-
vam edŅyorlardı çünkü O, kendŅsŅnŅ İbrahŅm’den ve dŅğer
peygamberlerden üstün kılmıştı. Tam o anda İsa’nın du-
daklarından şu sözler döküldü: “SŅze doğrusunu söyleyeyŅm,
İbrahŅm doğmadan önce ben varım .” Bu ne demek? MesŅh,
kendŅ başlangıcının ve sonunun olmadığını söylüyor. İbra-
hŅm belŅrlŅ bŅr tarŅhte var olmuştur; RabbŅmŅz Ņse tersŅne,
ezelden berŅ vardır. O halde bu sözler yalnızca ezelden var
olmayı değŅl, ancak aynı zamanda O’nun sonsuz Varlığının
farkındalığını da yansıtmaktadır. Burada, 24. ayettekŅ “Ben
varım” ŅfadesŅ, Yahve’nŅn kadŅm İsraŅl Ņle yaptığı Antlaşmayı
anımsatmaktadır: “Ben Ben’Ņm” (Çık. 3:14). O’nun geçmŅşŅ
ve geleceğŅ yoktur; O ezelŅ ve ebedŅdŅr. O’nu, ettŅğŅ küfürden
dolayı taşlamaya karar veren YahudŅlerŅn doğrudan düş-
manca tutumundan yola çıkarak, pasajdakŅ kelŅmelerŅn tam
olarak bu anlama geldŅğŅ apaçık ortadadır.

İkŅncŅ sırada en güçlü kanıtımız olan, RabbŅmŅzŅn za-
manın başlangıcından önce sahŅp olduğu ve kısa bŅr süre

Bölüm Dört: B͚r͚nc͚ Makale
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sonra kavuşacağı görkemlŅ konumunun farkındalığı gerçeğŅ
vardır (Yu. 17:5): “Baba, dünya var olmadan önce ben senŅn
yanındayken sahŅp olduğum yücelŅkle şŅmdŅ benŅ yanında
yücelt.” Kurtarıcımızın çarmıha gerŅlmeden kısa bŅr süre
önce sunduğu büyük aracılık duasındakŅ bu gönderme o
kadar açık ve cŅddŅ anlamlarla doludur kŅ daha fazla yorum
yapmadan devam etmemŅz uygun olur. Bu konuyla ŅlŅşkŅlŅ
ve argümanımızı kuvvetlendŅren çok sayıda başka ayetler de
vardır; örneğŅn, Yuhanna 3:13; 6:62; 8:23. Ancak buradakŅ
bŅrkaç örnek yeterlŅ olacaktır. Bu argümanın son derece
önemlŅ olduğu barŅzdŅr çünkü Ņnkar edŅldŅğŅ takdŅrde, “İsa
MesŅh’te, ŅlahŅ olanın enkarnasyonu değŅl, olsa olsa Ņnsanın
tanrılaştırılmasına sahŅbŅz; Ņnsan Tanrı oldu, Tanrı Ņnsan
olmadı” sözlerŅnŅ kabul etmŅş oluruz. Ne var kŅ İsa’nın
bu ve benzerŅ dŅğer ŅfadelerŅnde, O’nun sonsuzluğu açıkça
kanıtlanmaktadır. BŅzler, KŅng’Ņn sözlerŅyle hemfŅkŅr olarak
şöyle dŅyoruz: “Aslında bu gerçeğŅn kanıtı sadece bunlarla
sınırlı değŅldŅr, ancak kendŅsŅ hakkında öğrettŅklerŅyle de
[bu gerçek] sergŅlenmektedŅr. O’nun sonsuzluğuna bŅzzat
şahŅt olmasak da kulak mŅsafŅrŅ oluyoruz.” Baba hakkında
mutlak ve eşsŅz bŅlgŅye sahŅp olduğunu ŅddŅa eden, hŅç
kŅmsenŅn sorgulayamadığı yüce şeyler hakkında yetkŅyle
konuşan, kendŅnŅ kabul etmeyŅ veya reddetmeyŅ Ņnsanla-
rın kaderŅnŅn dayandığı dönüm noktası yapan ve kendŅsŅnŅ
Ņnsanlığın nŅhaŅ yargıcı olarak tanıtan kŅşŅnŅn varlığı Beyt-
lehem’le sınırlı kalamaz. O’nda sonsuzluk zaman ŅçerŅsŅnde
kendŅsŅnŅ göstermŅştŅr.” Elbette şunu da kabul etmek gerekŅr
kŅ zamanın öncesŅnden berŅ var olmanın koşulu Tanrılık
değŅldŅr. TersŅne, bazıları MesŅh’Ņn zamanın varoluşundan
önce var olduğunu kabul etmelerŅne rağmen O’nun gerçek
ve makul Tanrılığını Ņnkar etmektedŅrler. Ancak bu, o kadar
cŅddŅ zorluklara yol açmaktadır kŅ, bu görüşü günümüzde
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kabul eden çok az Ņnsan kalmıştır ve modern teologlar kendŅ
natüralŅst görüşlerŅnŅ O’nun KŅşŅlŅğŅne atfetme amacıyla,
O’nun varlığını Beytlehem’dekŅ doğumla başlatmak zorunda
olduklarının farkındadırlar.

ŞŅmdŅ bŅzler bŅr adım daha atarak MesŅh’Ņn, kendŅsŅnŅ Ba-
ba’yla bŅr gördüğünü kanıtlamaya çalışacağız. Bunun ŅçŅn de
RabbŅmŅzŅn Yuhanna 8:42’dekŅ sözlerŅnŅn yeterlŅ bŅr zemŅn
oluşturduğunu düşünüyoruz: “Çünkü ben Tanrı’dan çıkıp
geldŅm.” Bu Ņfade kuşkusuz MesŅh’Ņn zamanın başlangıcın-
dan önce var olduğunu varsayar ve doğal olarak Baba Ņle
olan ŅlŅşkŅsŅnŅ gerçek ve makul Tanrılık zemŅnŅnde eşsŅz oldu-
ğunu vurgular. Yakından ŅncelendŅğŅnde, orŅjŅnal [metŅnde]
kullanılan “Tanrı Ņle” ŅlgecŅnŅn, “yanından” veya “-dan uzak-
laşarak” değŅl, ancak kökenŅnŅn Tanrı olduğunu Ņfade eden
“Tanrı’dan” anlamına geldŅğŅ görülmektedŅr. Dolayısıyla bu-
radakŅ ŅlŅşkŅ metafŅzŅksel bŅr ŅlŅşkŅdŅr. Bu kelŅmeler hakkında
PŅskopos Westcott şu yorumda bulunmuştur: “[bu Ņfadeler]
yalnızca kökenŅn ve kaynağın Baba olan, Oğul’un gerçek
tanrısallığı olarak yorumlanabŅlŅr.” Başka bŅr yerde, yanŅ
Yuhanna 10:30’da MesŅh şu beyanda bulunur: “Ben ve Baba
bŅrŅz .” Bu ayet öncekŅ argümanın ışığında ŅncelendŅğŅnde,
buradakŅ “bŅrŅz” kelŅmesŅnŅn, kendŅ ağılına aŅt koyunların
güvenlŅğŅnŅ garantŅye almakla ŅlgŅlŅ olduğu ve böylece bahsŅ
geçen bŅrlŅğŅn güçte ve doğada olduğu görülmektedŅr. Godet
şöyle der: “Burada İsa’nın düşüncesŅ, Ņrade, güç ve mülkŅyet
bŅrlŅğŅnŅn ortaya çıktığı bŅr doğa bŅrlŅğŅ kavramından bŅle
daha yücedŅr.”

ElŅmŅzdekŅ bŅlgŅler MesŅh’Ņn hem zamanın öncesŅnden
berŅ var olan KŅşŅlŅğŅ hem de özde Tanrı Ņle bŅr olduğu
fŅkrŅmŅzŅ doğrular nŅtelŅktedŅr. Aynı bŅçŅmde, Tanrı’nın ta
kendŅsŅ olarak, kendŅsŅnŅn günahsız olduğunu ŅddŅa ettŅ-
ğŅnŅ görüyoruz. Bu ŅddŅa, O’nun öğretŅsŅnŅn her alanında
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kendŅsŅnŅ göstermektedŅr. ÖrneğŅn O’nu kendŅsŅnden önce
gelmŅş olanlarla karşılaştırın: Musa’dan tutun da en son
peygamberlere kadar hepsŅ kendŅ zayıǡıklarını, kusurlarını
ve hatta günahlarını ŅtŅraf etmŅşlerdŅr. Hatta O’ndan sonra
gelmŅş olanlardan bŅrŅsŅ olan Pavlus bŅle “Ne zavallı Ņnsanım!
Ölüme götüren bu bedenden benŅ kŅm kurtaracak?” dŅye
haykırmıştır. Bütün bunlardan MesŅh’Ņn öğretŅlerŅnde tek
bŅr kelŅme, en ufak bŅr Ņz bŅle yoktur. O, kendŅ resmŅ ve
kŅşŅsel benlŅğŅ arasında asla ayrım yapmamıştır. Hayır, da-
hası, O’nun bahsettŅğŅ ahlak görecelŅ bŅr şey değŅl mutlaktır
ve Ņşte en yüce ve de en mükemmel ahlak anlayışını O,
dŅnleyŅcŅlerŅne şu sözlerle sunmaktadır: “Bu nedenle, göksel
Babanız yetkŅn olduğu gŅbŅ, sŅz de yetkŅn olun” (Mat. 5:48).
RabbŅmŅzŅn günahsızlığı sözlerŅne örtük değŅldŅr; ancak yŅne
kendŅsŅ Yuhanna 8:46’da YahudŅlere şu sözlerle de meydan
okumaktadır: “HangŅnŅz bana günahlı olduğumu kanıtlaya-
bŅlŅr?”

İkŅncŅ karakterŅstŅk özellŅk az evvel sözünü ettŅğŅmŅz-
den daha az çarpıcı değŅldŅr ve yalnızca O’nun günahsız
doğasıyla açıklanabŅlmektedŅr; bu da O’nun FerŅsŅlere, dŅn
bŅlgŅnlerŅne, peygamberlere ve kutsal sayılan YahudŅ gelene-
ğŅne ve hatta Musa’nın yasasına karşı sergŅledŅğŅ tutumdur.
DŅn bŅlgŅnlerŅ ve Hahamlar her zaman önde gelen, yüksek
makamlara sahŅptŅler ve kullandıkları dŅl de her zaman
“Böyle dŅyor RAB” tarzında olurdu. Fakat İsa tüm yetkŅyŅ
kendŅne atfeder ve şöyle cümleler kurduğunu görüyoruz:
“SŅze doğrusunu söyleyeyŅm…” Musa veya herhangŅ bŅr
başka peygamber bu şekŅlde konuşmazdı - bu Tanrı’nın
konuşma tarzıydı. Dolayısıyla MesŅh’Ņn zaten hŅzmetŅnŅn Ņlk
günlerŅnde günahları bağışlama yetkŅsŅne sahŅp olduğunu
beyan ettŅğŅnŅ bŅlŅyoruz. O’na felçlŅ bŅr adam getŅrdŅklerŅnde
şöyle dedŅ: “Cesur ol, oğlum, günahların bağışlandı.” O,
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dŅn bŅlgŅnlerŅnŅn ŅtŅraz ettŅklerŅ ve kalplerŅnde onu küfürle
suçladıkları bu sözlerŅn söylenmesŅyle de yetŅnmedŅ. Ancak
vurgulayıcı bŅr bŅçŅmde günahları bağışlama yetkŅsŅne sahŅp
olduğunu ve Ņnsanların yüreklerŅnŅ arındırabŅldŅğŅnŅ de Ņlan
etmŅştŅr. Onların Ņç seslerŅnŅ duyan [İsa] şöyle karşılık verdŅ:
“HangŅsŅ daha kolay? ‘Günahların bağışlandı’ demek mŅ,
yoksa ‘Kalk, yürü’ demek mŅ? Ne var kŅ, İnsanoğlu’nun
yeryüzünde günahları bağışlama yetkŅsŅne sahŅp olduğunu
bŅlesŅnŅz dŅye…” Sonra felçlŅye, “Kalk, yatağını topla, evŅne
gŅt!” dedŅ. Adam da kalkıp evŅne gŅttŅ” (Mat. 9:2–7).

Ancak, MesŅh’Ņn ŅlahŅ oğulluğuna ŅlŅşkŅn doruğa ulaşan
beyanları belkŅ de henüz eklenmeyŅ beklemektedŅr. Tanrı’nın
Oğlu unvanı, özellŅkle Yuhanna MüjdesŅnde MesŅh’Ņn kendŅsŅ
tarafından devamlı olarak zŅkredŅlmektedŅr. BeşŅncŅ bölü-
mün yŅrmŅ beşŅncŅ ayetŅnde şöyle demŅştŅr: “…ölülerŅn Tanrı
Oğlu’nun sesŅnŅ ŅşŅteceklerŅ ve ŅşŅtenlerŅn yaşayacakları saat
gelŅyor, geldŅ bŅle.” Daha sonra 9:35–37 ayetlerŅnde buna
gönderme yapmaktadır. GözlerŅ MesŅh tarafından açılmış
olan ve YahudŅler tarafından kovulmuş adamı bulan İsa
ona şunu sordu: “Sen İnsanoğlu’na* Ņman edŅyor musun?”
Adamda şöyle karşılık verdŅ: “EfendŅm, O kŅmdŅr? Söyle de
kendŅsŅne Ņman edeyŅm.” Buna karşılık olarak da İsa, “O’nu
gördün. ŞŅmdŅ senŅnle konuşan O’dur” dedŅ. RabbŅmŅz Tanrı’
dan bahsederken “Babamız” olarak değŅl, ancak özel olarak
“Baba” veya “Babam” olarak söz etmŅştŅr. İsa kendŅsŅnŅ asla
havarŅlerle bŅr tutmadığı pasajlardan bahsetmŅyorum bŅle.

Ancak bu durum, eleştŅrmenlerŅn ŅddŅalarının aksŅne, yal-
nızca Yuhanna MüjdesŅyle sınırlı değŅldŅr. SŅnoptŅk Müjdeler
de burada mühŅm rol oynamaktadırlar. BelkŅ de tam anlamı
Ņle Matta 11:27’de -ve de aynı anlamlı ŅfadeyŅ Ņçeren, sadece
hafŅfçe farklı olan Luka 10:22’de- vücut bulma gŅzemŅnŅn
tohumunun gömülü göründüğü yerde gözümüze çarpmak-
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tadır: “Babam her şeyŅ bana teslŅm ettŅ. Oğul’u, Baba’dan
başka kŅmse tanımaz. Baba’yı da Oğul’dan ve Oğul’un O’nu
tanıtmak ŅstedŅğŅ kŅşŅlerden başkası tanımaz.” Bu pasajın Ņlk
bakışta öğrettŅğŅ şey, Oğul’un Baba aracılığıyla ve Baba’nın
Oğul aracılığıyla tam bŅlŅndŅğŅdŅr. Dolayısıyla Oğul, Baba’nın
sınırsız derŅnlŅklerŅnŅ kuşatmak ŅçŅn nŅtelŅklerŅnde sonsuz
olmalıdır. Baba ve Oğul’un karşılıklı bŅlgŅsŅ aynı mutlak
türdendŅr ve dahası, başkaları Baba’yı ancak Oğul’un O’nu
tanıtmayı uygun gördüğü ölçüde tanıyacaklardır.

BŅrŅnŅn ebedŅyen yaşayan Tanrı, dŅğerŅnŅn Ņse ne kadar
yüce olursa olsun sadece bŅr Ņnsan olduğuna Ņnanmak Ņm-
kansızdır. Bu nedenle, bu MüjdenŅn kapanış ayetlerŅnde
MesŅh’Ņn Tanrılığın Üçlü-BŅrlŅğŅ’nde bŅr pay sahŅbŅ olduğunu
ŅddŅa edŅlmesŅ şaşırtıcı değŅldŅr. İsa, göğün ve yerŅn RabbŅ
olan Baba’yla olan karşılıklı ŅlŅşkŅsŅnŅ beyan ettŅkten sonra
burada, gökte ve yerde tüm yetkŅnŅn kendŅsŅne verŅldŅğŅnŅ
ŅlerŅ sürüyor ve [kutsŅyetten dolayı] ağza alınmaz Adın çevre-
sŅnde kendŅsŅne bŅr yer olduğunu Ņlan edŅyor. Burada sadece
bŅr anlamda Baba’nın Tanrılığına eşdeğer ve O’nun yanında
olduğu tarzda bŅr Ņlah ŅddŅası değŅl, ayrıca ulu bŅr anlamda
Baba’nın Tanrılığıyla [eşdeğer] olan bŅr Tanrılık ŅddŅası var.

Son olarak, bu kudrette MesŅh, kendŅsŅnŅn yargıdakŅ ŅlahŅ
ayrıcalığını beyan eder. Yuhanna 5:22’de şu sözlerŅ söyler:
“Baba kŅmseyŅ yargılamaz, bütün yargılama ŅşŅnŅ Oğul’a
vermŅştŅr.” Ancak beyanının doruk noktasına, Matta 25’tekŅ
yargı sahnesŅnde ulaşılır; burada MesŅh, ŅkŅncŅ gelŅşŅnde
kendŅsŅnŅ tüm Ņnsanların tek yargıcı olarak Ņlan eder. Bu
açıkça tanrısallığa yönelŅk belŅrgŅn bŅr ŅddŅadır çünkü hŅçbŅr
eser özünde bundan daha özel şekŅlde ŅlahŅ olamaz: “İn-
sanoğlu kendŅ görkemŅ ŅçŅnde bütün meleklerŅyle bŅrlŅkte
gelŅnce, görkemlŅ tahtına oturacak. Ulusların hepsŅ O’nun
önünde toplanacak, O da koyunları keçŅlerden ayıran bŅr
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çoban gŅbŅ, Ņnsanları bŅrbŅrŅnden ayıracak. Koyunları sağına,
keçŅlerŅ soluna alacak. O zaman Kral, sağındakŅ kŅşŅlere,
‘SŅzler, Babam’ın kutsadıkları, gelŅn!’ dŅyecek. ’Dünya kurul-
duğundan berŅ sŅzŅn ŅçŅn hazırlanmış olan egemenlŅğŅ mŅras
alın! Sonra solundakŅlere şöyle dŅyecek: ’Ey lanetlŅler, çekŅlŅn
önümden! İblŅs’le meleklerŅ ŅçŅn hazırlanmış sönmez ateşe
gŅdŅn! Bunlar sonsuz azaba, doğrular Ņse sonsuz yaşama
gŅdecekler.”

İKİNCİ MAKALE

Frank Mackey R͚chardson

Müjde yazarlarının her bŅrŅ MesŅh’Ņn Tanrılığını beyan et-
mektedŅrler. Matta, Tanrılığına Yuhanna kadar yer ayırmasa
da, bŅze yalnızca Tanrı olabŅlecek bŅr MesŅh sunar; aynı
durum Luka ve Markos ŅçŅn de geçerlŅdŅr. SüreklŅ konuştuğu
üslup ve usul, beyanları kadar ehemmŅyetlŅdŅr.

SŅnoptŅk İncŅllere göre MesŅh açıkça Tanrı’nın Oğlu ol-
duğunu ŅddŅa ettŅ (Matta, 26:64 ve Luka 22:69–71). Burada
anlatılan örnekte MesŅh, Kayafa tarafından sorgulanmakta
ve kendŅsŅne Tanrı’nın Oğlu olup olmadığı sorulduğu zaman
şöyle karşılık vermŅştŅr: “SöyledŅğŅn gŅbŅdŅr. ÜstelŅk sŅze şunu
söyleyeyŅm, bundan sonra İnsanoğlu’nun, KudretlŅ Olan’ın
sağında oturduğunu ve göğün bulutları üzerŅnde geldŅğŅnŅ
göreceksŅnŅz.” (Mat. 26:64). Matta 27:43’te de şunu okuyo-
ruz: “Tanrı’ya güvenŅyordu; Tanrı O’nu sevŅyorsa, kurtarsın
bakalım! Çünkü, ‘Ben Tanrı’nın Oğlu’yum’ demŅştŅ.” 44. a-
yet, hırsızın bŅle O’nu Tanrı’nın Oğlu olarak adlandırdığına
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ve MesŅh’Ņn yukarıdakŅ metŅnde olduğu gŅbŅ unvanı kabul
ettŅğŅne ve bu örnekte kendŅ kanıyla mühürledŅğŅne tanıklık
edŅyor.

MesŅh ayrıca her ŅkŅ dünyada da egemenlŅk ŅddŅasında bu-
lunur (Matta, 13:41–42). “İnsanoğlu meleklerŅnŅ gönderecek,
onlar da Ņnsanları günaha düşüren her şeyŅ, kötülük yapan
herkesŅ O’nun egemenlŅğŅnden toplayıp kızgın fırına atacak-
lar. Orada ağlayış ve dŅş gıcırtısı olacaktır.” Bu ayetlerde bŅr
krallığı var ve O’na bŅr melek maŅyetŅ eşlŅk etmektedŅr. O
yargılayacak ve tökezleyenlerŅ ve de kötülük yapanları kızgın
fırına atacak (Mat. 25:31–32). “İnsanoğlu kendŅ görkemŅ
ŅçŅnde bütün meleklerŅyle bŅrlŅkte gelŅnce, görkemlŅ tahtına
oturacak. Ulusların hepsŅ O’nun önünde toplanacak, O da
koyunları keçŅlerden ayıran bŅr çoban gŅbŅ, Ņnsanları bŅrbŅ-
rŅnden ayıracak. Koyunları sağına, keçŅlerŅ soluna alacak.”
(Mat. 25:31–33). Ardından 34. ayette şöyle dŅyor: “O zaman
Kral, sağındakŅ kŅşŅlere, ‘SŅzler, Babam’ın kutsadıkları, gelŅn!’
dŅyecek. ’Dünya kurulduğundan berŅ sŅzŅn ŅçŅn hazırlanmış
olan egemenlŅğŅ mŅras alın!” 41 ve 46. ayetlerde Ņse şu sözlerŅ
okuyoruz: “Sonra solundakŅlere şöyle dŅyecek: ’Ey lanetlŅler,
çekŅlŅn önümden! İblŅs’le meleklerŅ ŅçŅn hazırlanmış sönmez
ateşe gŅdŅn… Bunlar sonsuz azaba, doğrular Ņse sonsuz ya-
şama gŅdecekler.” Göründüğü üzere O, doğruları cennete ve
kötülerŅ Ņse sonsuz cezaya gönderen en yüce Yargıçtır. O’nun
kudretŅ yücedŅr ve O her an bunun bŅlŅncŅndedŅr, hatta
Matta, 28:18’de bunu açık bŅr bŅçŅmde Ņfade etmektedŅr:
“İsa yanlarına gelŅp kendŅlerŅne şunları söyledŅ:”Gökte ve
yeryüzünde bütün yetkŅ bana verŅldŅ.” O, mutlak Yargıçtır.
Tüm yetkŅ O’nun elŅndedŅr. Bunlara sahŅp olan bŅrŅnŅn Tanrı
olmaması mümkün mü? Tüm yargı kararlarının son ve mut-
lak mercŅŅ O’dur.

İsa dağdakŅ büyük vaazında yüce öğretmen olduğunu
ŅddŅa eden bŅr mesajla geldŅ. Tek bŅr bölümde tam yedŅ kez
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“Ama ben sŅze dŅyorum kŅ…” (Mat. 5:20, 22, 28, 32, 34,
39, 44) ŅfadesŅnŅ kullandı. Matta 7:24’te, söylemŅş olduğu
sözlere kulak asıp uygulayanların bŅlge olduğunu söyledŅ.
Bunun yanı sıra Matta, O’nun yetkŅyle öğrettŅğŅnŅ tarŅf edŅyor
(Mat. 7:29): “Çünkü onlara kendŅ dŅn bŅlgŅnlerŅ gŅbŅ değŅl,
yetkŅlŅ bŅrŅ gŅbŅ öğretŅyordu.” Matta, 12:8, Markos 2:28 ve
Luka 6:5’te, YahudŅ Şabatı’nı bŅr kenara bırakır ve Ņnsan-
lara tereddüt etmeden, kendŅsŅnŅn Şabat’ın RabbŅ olduğunu
söyler. Muhtemelen SŅnoptŅk İncŅllerŅn başka hŅçbŅr yerŅnde
bu kadar net konuşmamıştır. Ardından Matta 28:19-20’de
şunları söyledŅ: “Bu nedenle gŅdŅn, bütün ulusları öğrencŅ-
lerŅm olarak yetŅştŅrŅn; onları Baba, Oğul ve Kutsal Ruh’un
adıyla vaftŅz edŅn; sŅze buyurduğum her şeye uymayı onlara
öğretŅn. İşte ben, dünyanın sonuna dek her an sŅzŅnle bŅr-
lŅkteyŅm.” Burada tüm dünyanın O’nun öğretŅlerŅnŅn bŅlmesŅ
gerektŅğŅnŅ, sözlerŅne Ņman etmŅş kŅmselerŅn yalnızca Baba
ve Kutsal Ruh değŅl, aynı zamanda Oğul’un adında da vaftŅz
olmasını ve dünyanın sonuna dek onlarla bŅrlŅkte olacağını
söylüyor. Tanrı olmayan bŅrŅsŅ bunlar vaat edebŅlŅr mŅydŅ?
MesŅh’Ņn bu sözlerŅ, O’nun kendŅsŅnŅn kŅm olduğu konu-
sunda bŅlgŅ sahŅbŅ olduğunu göstermŅyor mu?

MesŅh, Markos 2:5-7’de hasta bŅr adamın günahlarını af-
fedŅyor ve adamı O’na getŅren kŅmselerŅn Ņmanlarını görerek,
“Oğlum, günahların bağışlandı” dŅyor. Aynı bölümün 10. a-
yetŅnde Ņse şunları söyleyerek devam edŅyor: “Ne var kŅ, İnsa-
noğlu’nun* yeryüzünde günahları bağışlama yetkŅsŅne sahŅp
olduğunu bŅlesŅnŅz dŅye…” Sonra felçlŅye, “Sana söylüyorum,
kalk, şŅltenŅ topla, evŅne gŅt!” dedŅ. Adam kalktı, hemen
şŅltesŅnŅ topladı, hepsŅnŅn gözü önünde çıkıp gŅttŅ. Herkes
şaşakalmıştı. Tanrı’yı övüyorlar, “BöylesŅnŅ hŅç görmemŅş-
tŅk” dŅyorlardı.” YahudŅler, günahları yalnızca Tanrı’nın af-
fedebŅldŅğŅnŅ söyledŅler. MesŅh sadece günahları bağışlamak
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ŅçŅn yeryüzünde yetkŅ ŅddŅasında bulunmakla kalmadı, aynı
zamanda ŅddŅalarını kanıtlamak ŅçŅn bu fŅzŅksel tedavŅyŅ
gerçekleştŅrerek doğaüstü güç ŅddŅasını tasdŅkleyecek kadar
ŅlerŅ gŅttŅ. “Ey bütün yorgunlar ve yükü ağır olanlar! Bana
gelŅn, ben sŅze rahat verŅrŅm. Boyunduruğumu yüklenŅn,
benden öğrenŅn. Çünkü ben yumuşak huylu, alçakgönüllü-
yüm. Böylece canlarınız rahata kavuşur. Boyunduruğumu
taşımak kolay, yüküm hafŅftŅr” (Mat. 11:28–30). Başka bŅr
yerde de “Babam her şeyŅ bana teslŅm ettŅ. Oğul’un kŅm
olduğunu Baba’dan başka kŅmse bŅlmez. Baba’nın kŅm ol-
duğunu da Oğul’dan ve Oğul’un O’nu tanıtmak ŅstedŅğŅ
kŅşŅlerden başkası bŅlmez” (Luk. 10:22) dŅyor ve üstelŅk bu
sözler bŅzzat MesŅh tarafından söylenmŅştŅr. O, bŅr o kadar
derŅn bŅr sır olan Babasıyla eşŅttŅr. EbedŅ talŅhŅmŅz, O’nu
kabul etmemŅze veya reddetmemŅze bağlıdır. “İnsanların
önünde benŅ açıkça kabul eden herkesŅ, ben de göklerdekŅ
Babam’ın önünde açıkça kabul edeceğŅm. İnsanların önünde
benŅ Ņnkâr edenŅ, ben de göklerdekŅ Babam’ın önünde Ņnkâr
edeceğŅm” (Mat. 10:32). Tanrı’yla temas halŅnde olan ve
O’nun düşüncelerŅnŅn anahtarlarını elŅnde bulunduran kŅşŅ
harŅcŅnde kŅm böyle ŅddŅalarda bulunabŅlŅr?

Buraya kadar Matta, Markos ve Luka’nın bŅze açıklamış
olduğu MesŅh’e odaklandık. O’nu her ŅkŅ dünyada sonsuz
güce sahŅp Yargıç ve Tanrı’dan gelen bŅr öğretmen olarak
görüyoruz. O, Ņnsan ruhuna esenlŅk ve tesellŅ sunuyor ve
kendŅsŅnŅ bŅzŅm yük taşıyıcımız olarak resmedŅyor. O’nun
Oğulluk gŅzemŅ, Babası gŅbŅ gŅzemlŅdŅr. O, Tanrı ve Ņnsan
arasındakŅ aracıdır ve bütün uluslar bunu öğrenmelŅ ve
O’nun adında vaftŅz edŅlmelŅdŅrler. SŅnoptŅk İncŅller bŅze
daha tanrısal bŅr MesŅh sunabŅlŅrler mŅydŅ? BöylesŅ karmaşık
ŅddŅaları kendŅlerŅ uydurabŅlŅrler mŅydŅ?

Yuhanna’nın, MesŅh’Ņ Tanrı olarak açıkladığı ŅddŅa edŅlŅr.
Amacımız, Yuhanna’nın da SŅnoptŅk İncŅllerdekŅ Ņle aynı
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MesŅh’Ņ açıkladığını göstermektŅr. İsa, NŅkodŅm’le olan soh-
betŅnde Tanrı olduğunu açıkça dŅle getŅrmŅştŅr. “O’na Ņman
eden yargılanmaz, Ņman etmeyen Ņse zaten yargılanmıştır.
Çünkü Tanrı’nın bŅrŅcŅk Oğlu’nun adına Ņman etmemŅştŅr”
(Yu. 3:18). Ayrıca aynı bölümün 16. ayetŅnde şöyle yazılmıştır:
“Çünkü Tanrı dünyayı o kadar çok sevdŅ kŅ, bŅrŅcŅk Oğlu’nu
verdŅ. Öyle kŅ, O’na Ņman edenlerŅn hŅçbŅrŅ mahvolmasın,
hepsŅ sonsuz yaşama kavuşsun.” Matta’da MesŅh, mutlak
Yargıç olarak tasvŅr edŅlmŅştŅr. Yuhanna’da Ņse O, göklerde
konut sağlayan kŅşŅdŅr: “YüreğŅnŅz sıkılmasın. Tanrı’ya Ņman
edŅn, bana da Ņman edŅn. Babam’ın evŅnde kalacak çok yer
var. Öyle olmasa sŅze söylerdŅm. Çünkü sŅze yer hazırlamaya
gŅdŅyorum” (Yu. 14:1–3). ÜstelŅk İsa, kendŅ canı üzerŅnde
de mutlak yetkŅ sahŅbŅ olduğunu beyan etmŅştŅr. “Canımı
kŅmse benden alamaz; ben onu kendŅlŅğŅmden verŅrŅm. Onu
vermeye de tekrar gerŅ almaya da yetkŅm var. Bu buyruğu
Babam’dan aldım” (Yu. 10:18). Ayrıca, O’nun sesŅnŅ ŅşŅten-
lerŅn sonsuz yaşama sahŅp olacağını da söylemŅştŅr: “SŅze
doğrusunu söyleyeyŅm, ölülerŅn Tanrı Oğlu’nun sesŅnŅ ŅşŅte-
ceklerŅ ve ŅşŅtenlerŅn yaşayacakları saat gelŅyor, geldŅ bŅle”
(Yu. 5:25). Yuhanna’da da tıpkı SŅnoptŅk İncŅllerde olduğu
gŅbŅ ebedŅ Yargıç olduğu beyan edŅlmŅştŅr. “Baba kŅmseyŅ
yargılamaz, bütün yargılama ŅşŅnŅ Oğul’a vermŅştŅr” (Yu.
5:22). “Buna şaşmayın. Mezarda olanların hepsŅnŅn O’nun
sesŅnŅ ŅşŅteceklerŅ saat gelŅyor” (Yu. 5:28). MesŅh, bŅr kez
daha sonsuz yaşam verebŅldŅğŅnŅ dŅle getŅrŅyor: “Oysa benŅm
vereceğŅm sudan Ņçen sonsuza dek susamaz. BenŅm verece-
ğŅm su, Ņçende sonsuz yaşam ŅçŅn fışkıran bŅr pınar olacak”
(Yu. 4:14).
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Bငྲႅ࿇ 5

İsa, Kendĭsĭnĭn Tanrı Olduğunu
Öğreǁĭ mĭ?

BİRİNCİ MAKALE

W͚ll͚am Arthur Motter

İsa’nın tanrılığını öğretŅp öğretmedŅğŅ sorusu tamamen ta-
rŅhsel bŅr sorudur ve tarŅhsel bŅr araştırma yaklaşımıyla
ele alınmalıdır. Kanıtları ŅncelemelŅ ve dürüst bŅr araştırma
temelŅnde sonuçlara varmalıyız. Bu soruya açık bŅr zŅhŅnle
yaklaşmalıyız. Başlangıçta İsa’nın Tanrı olmadığına karar
vermek, soruya sonuçlarımızı etkŅleyecek bŅr önyargıyla
yaklaşmak demektŅr. Öte yandan vardığımız sonuçlar, ele
aldığımız kayıtların esŅnlenmŅş ve dolayısıyla yanılmaz ol-
duğu gerçeğŅyle uyumlu halde olmalıdır. Bu tür kanıtlara
dŅğer tüm tarŅhsel kanıtlara yaklaştığımız gŅbŅ yaklaşmalı ve
buna uygun bŅçŅmde değerlendŅrmelŅyŅz.

ÜzerŅnde durduğumuz soru çok önemlŅ bŅr sorudur. HrŅs-
tŅyan KŅlŅsesŅ’nŅn en başından berŅ İsa MesŅh’Ņn tanrılığına
Ņnandığını daha önce görmüştük. Ayrıca KŅlŅse’nŅn İsa’yı
kendŅ tanrılığını öğretŅyor olarak tarŅf ettŅğŅnŅ de gördük. O
halde, İsa’nın Tanrı olup olmadığı sorusundan ayrı olarak,
eğer İsa’nın tanrılığını öğrettŅğŅnŅ gösterebŅlŅrsek, erken KŅlŅ-
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se’nŅn Ņnancı ve öğretŅsŅ ŅçŅn bŅr açıklamamız olur; ama eğer
İsa tanrılığını öğretmedŅyse, o zaman HrŅstŅyan KŅlŅsesŅ’nŅn
İsa’sı gerçek İsa değŅldŅr ve MesŅh’Ņn KŅlŅsesŅ on dokuz yüz-
yıldır büyük bŅr yanılsama ŅçerŅsŅnde var olmaktadır.

“İsa, kendŅsŅnŅn Tanrı olduğunu öğrettŅ mŅ?” sorusuna
verŅlecek bŅr yanıt bŅzŅ yeryüzünde yaşamış ve konuşmuş
olan MesŅh’e gerŅ götürmelŅdŅr. Bu nedenle ŅkŅ meseleyŅ ele
alacağız: delŅller ve delŅllerŅn güvenŅlŅrlŅğŅ.

DelŅllerŅn ŅncelenmesŅ, Ņlk olarak, MesŅh’Ņn yaşamı ve
öğretŅsŅne ŅlŅşkŅn tek bŅlgŅ kaynağımızın Ņlk HrŅstŅyan KŅlŅse-
sŅ’nŅn lŅteratürü, yanŅ dört kanonŅk İncŅl’de bulunan İsa’nın
anlatıları olduğunu ortaya koymaktadır.

İkŅncŅ olarak, bu dört İncŅl’Ņn ne yazdıklarının farkında
olacak durumda olan kŅşŅler tarafından yazıldığını öğrenŅyo-
ruz. Bu belgelerden ŅkŅsŅ, Matta’ya göre İncŅl ve Yuhanna’ya
göre İncŅl, MesŅh’Ņn halka açık hŅzmetŅnŅn büyük bŅr bö-
lümünde yol arkadaşları olduğu bŅlŅnen adamlardan gelŅr.
Bu adamlar, kendŅ gözlerŅyle tanık oldukları MesŅh’Ņn ya-
şamındakŅ olayları doğru bŅr şekŅlde aktarabŅlecek ve kendŅ
kulaklarıyla duydukları sözlerŅ kaydedebŅlecek konumda
olan adamlardır. İkŅncŅ İncŅl’Ņn yazarı Markos’un, kendŅsŅ
de bŅr görgü tanığı olan ve MesŅh’Ņn ŅzleyŅcŅlerŅ arasında
öncü bŅr rol oynayan Petrus’un yol arkadaşı olduğu bŅlŅn-
mektedŅr. Üçüncü Müjde’nŅn yazarı Luka’ya gelŅnce Ņse onun
Pavlus’un arkadaşı olan eğŅtŅmlŅ bŅr Yunan doktor olduğunu
bŅlŅyoruz. Luka İncŅl’ŅnŅn üzerŅne yapılan bŅr çalışma, uz-
manları, onun dŅkkatlŅ ve doğru bŅr tarŅhçŅ olduğuna Ņkna
etmŅştŅr ve yazmış olduğu İncŅl’ŅnŅn önsözünde belŅrttŅğŅ
gŅbŅ, İncŅl’de yazmış olduğu bŅlgŅlerŅ “başlangıçtan berŅ bu
olayların görgü tanığı ve Tanrı sözünün hŅzmetkârı” olan
kŅmselerden topladığını söyledŅğŅ gerçeğŅnden şüphe etmek
ŅçŅn pek az nedenŅmŅz vardır. “Ben de bütün bu olayları ta
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başından özenle araştırmış bŅrŅ olarak” dŅyor, “bunları sana
sırasıyla yazmayı uygun gördüm.” Bu durumda, İsa MesŅh’Ņn
yaşamını ve öğretŅlerŅnŅ bŅzŅm ŅçŅn kaydedŅp aktardıklarını
ŅddŅa eden kŅşŅlerŅn nŅtelŅklerŅ böyleydŅ. Daha öncekŅ yazılar-
dan, bu kayıtların İsa’nın tanrılığını sadece Ņmalı Ņfadelerle
değŅl, açık ve anlaşılır bŅr şekŅlde, pek çok kelŅmeyle -bŅrkaç
münferŅt pasajda değŅl- özgün ve belŅrgŅn bŅr şekŅlde tekrar
tekrar öğrettŅğŅnŅ gördük.

Üçüncü olarak bu kayıtların bŅzŅ, kaydettŅklerŅnŅ ŅlerŅ sür-
düklerŅ olaylara yakın bŅr geçmŅşe götürdüğünü görüyoruz.
En erken tarŅhlere dayanan İsa tanıklığını ararken, bŅrŅncŅ
yüzyılın sonlarına doğru gelen Yuhanna İncŅlŅ’nŅ şŅmdŅlŅk göz
ardı edebŅlŅr ve dŅkkatŅmŅzŅ MesŅh’Ņn öğretŅlerŅne daŅr günü-
müze ulaşan en eskŅ tanığımız olan SŅnoptŅstlere verebŅlŅrŅz.
SŅnoptŅk İncŅller’Ņn M.S. 80’den önce yazıldıkları genellŅkle
kabul edŅlŅr; şöyle kŅ SŅnoptŅklerŅn, M.S. 70’te YeruşalŅm’Ņn
düşüşünden önce yazıldıklarından şüphe etmek ŅçŅn çok az
nedenŅmŅz vardır. Ancak bu ŅkŅ tarŅhten daha geç olanı kabul
etsek bŅle, kanıtlar bŅzŅ MesŅh’Ņn ölümünden ellŅ yıl önce-
sŅne, kaydettŅklerŅ olayların ya görgü tanığı ya da çağdaşı
olan kŅşŅlere götürür. Bu, İncŅllerŅn, MesŅh’Ņn yaşamının ve
öğretŅsŅnŅn dünyada hala yenŅ olduğu bŅr zamanda yazıl-
dığı anlamına gelŅr; kaydedŅlen gerçekler doğru olmasaydı,
MesŅh’Ņn ŅddŅalarına karşı çok sert olan YahudŅ dünyası
tarafından çürütüleceğŅne Ņnanmak ŅçŅn her türlü sebebe
sahŅbŅz. ÖrneğŅn, meselemŅzle doğrudan ŅlgŅlŅ bŅr örneğŅ ele
alacak olursak, İncŅl kayıtları bŅze İsa’nın SanhedrŅn (Yüksek
Kurul) önünde Tanrı’nın Oğlu olduğunu ŅlerŅ sürdüğü ŅçŅn
mahkûm edŅldŅğŅnŅ söyler. Burada kolayca çürütülebŅlecek
ve doğru olmasaydı çürütüleceğŅne Ņnanmak ŅçŅn her türlü
nedene sahŅp olduğumuz bŅr gerçeğŅn kaydı bulunmaktadır.

O halde bunlar, tarŅh öğrencŅsŅne verŅ sağlayan, İsa’nın
kendŅ tanrılığını öğrettŅğŅnŅ açıkça gösteren belgelerdŅr. Bu
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belgelerŅn İsa’yı temsŅl etmesŅ karşısında şu soruyu sorarız:
İsa’nın kendŅsŅnŅn Tanrı olduğunu öğrettŅğŅne ŅnanabŅlŅr mŅ-
yŅz? Sorumuz daha büyük bŅr sorunun, Müjde kayıtlarının
güvenŅlŅrlŅğŅnŅn küçük bŅr parçası olarak ortaya çıkmaktadır.
MesŅh’Ņn öğretŅsŅ O’nun yaşamından ayrı tutulamaz. O’nun
sözlerŅ Müjde anlatısının ayrılmaz bŅr parçasını oluşturur.
Bu ŅlŅşkŅ o kadar yakındır kŅ, sözlerŅnŅn ve eylemlerŅnŅn kaydı
bŅrlŅkte ayakta kalır ya da bŅrlŅkte düşer. Müjde kayıtlarında
bulduğumuz MesŅh portresŅne güvenebŅlŅr mŅyŅz? Müjdeler
gerçek İsa’yı temsŅl edŅyor mu? İsa, Ņlk takŅpçŅlerŅnŅn zŅh-
nŅnde sahŅp olduğu yüksek mertebeyŅ kendŅsŅ ŅçŅn talep ettŅ
mŅ? SöyledŅklerŅ gŅbŅ, Tanrı olduğunu ŅddŅa ettŅ mŅ?

LŅberal ŅlahŅyat bugün bŅze HrŅstŅyanlığın Pavlus tara-
fından kurulduğunu, Pavlus’un, MesŅh’Ņn getŅrdŅğŅ Krallık
mesajını, yanŅ “Tanrı’nın Babalığı ve İnsanların KardeşlŅğŅ”
mesajını, Tanrı olarak kabul edŅlen bŅr MesŅh’Ņn kŅşŅlŅğŅnde
merkezlenen bŅr mesaja dönüştürdüğünü söylemektedŅr.
Çoğunlukla İncŅllerden daha eskŅ tarŅhe dayanan Pavlus’un
Mektuplarını ŅnceledŅğŅnŅzde, Tanrı’nın Oğlu MesŅh’Ņn ölü-
münü, dŅrŅlŅşŅnŅ ve kefaretŅnŅ merkez alan bŅr HrŅstŅyanlığa
sahŅp olursunuz. İsa’nın öğretŅsŅnŅ araştırdığınızda Ņse bu-
nun şaşırtıcı bŅr şekŅlde eksŅk olduğunu görürsünüz. Erken
KŅlŅse’nŅn MesŅh’Ņn tanrılığına güçlü bŅr Ņnançla ortaya çık-
tığını görüyoruz. BelkŅ de İncŅl kayıtlarından önce gelen bu
Ņnanç, MesŅh’Ņn yaşamına dahŅl edŅlmŅş ve Ņlk takŅpçŅlerŅnŅn
bŅze İncŅllerde verdŅğŅ portreyŅ renklendŅrmŅştŅr. Eğer bu
doğruysa, o zaman bŅz gerçek İsa’ya gerŅ dönmek ŅstŅyoruz.

LŅberal ŅlahŅyat bŅze erken dönemde yaşamış İsa’nın Ņn-
sanŅ bŅr İsa olduğunu, yanŅ Tanrı olan İsa’nın KŅlŅse’nŅn bŅr
ürünü olduğunu söyler. Eğer bu doğruysa, o zaman tanrı-
lığını öğreten İsa da KŅlŅse’nŅn bŅr ürünü müdür? JŅŅlŅcher
şöyle der: “En eskŅ geleneğŅn bŅle Ņlk yorumcuların önyargı-

İsa Tanrı mıdır?

62

master@g1.basim-11-gee118d4 (62) runner-efmxzqga-project-215-concurrent-0 / 2024-08-22, 21:48:33



larından arınmış olduğu varsayılamaz.” “Şu anda elŅmŅzde
bulunan kaynaklar,” dŅyor Wernle, “değŅştŅrŅlme ve tahrŅf
edŅlme olasılığından muaf değŅldŅr. Kırk yıl boyunca gelŅştŅğŅ
şeklŅyle HrŅstŅyanların Ņnancını temsŅl etmektedŅrler.” Johan-
nes WeŅss bŅze Markos İncŅlŅ’nŅn ŅncelenmesŅnŅn İsa’nın ŅkŅ
resmŅnŅ ortaya çıkardığını söyler: bŅrŅ onu tamamen Ņnsan
olarak, dŅğerŅ Ņse her şeyŅn mümkün olduğu bŅr Tanrı olarak
temsŅl eder; ve lŅberal okulun kendŅne özgü önyargısıyla,
bŅze Ņnsan İsa’nın daha öncekŅ, gerçek İsa olduğunu söyler:
“Tanrı olan İsa KŅlŅse’nŅn ürünüdür.” Wrede bŅze İsa’nın
MesŅh olmadığını ve olmak ŅstemedŅğŅnŅ, ancak dŅrŅlŅşten
sonra havarŅlerŅn O’nun Tanrı olduğuna Ņnanmaya başla-
dıklarını ve bu nedenle Ņlk başta sadece gŅzlŅ bŅr şekŅlde de
olsa MesŅhlŅğŅnŅ öğretmŅş olması gerektŅğŅ sonucuna vardık-
larını söyler. Bu nedenle Wrede, en eskŅ İncŅl olarak kabul
edŅlen Markos İncŅlŅ’nde, İsa’yı tanrılığını öğretŅyormuş gŅbŅ
gösterme eğŅlŅmŅnŅn başlangıcını bulur. Buna göre aşağıdakŅ
gŅbŅ Ņfadelerle karşılaşırız: “CŅnlerŅn konuşmasına ŅzŅn ver-
mŅyordu.” (1:34); “İsa, ‘Bunu kŅmse bŅlmesŅn’ dŅyerek onları
sıkı sıkıya uyardı” (5:43). Ayrıca FŅlŅpus SezarŅyesŅ’ndekŅ
büyük Ņkrardan sonra, “bu konuda kŅmseye bŅr şey söyle-
memelerŅ ŅçŅn onları uyardı” (8:30). Bu, İsa’nın MesŅhlŅğŅnŅ
açıkça öğretŅrken tasvŅr edŅldŅğŅ dördüncü İncŅl’de doruğa
ulaştığını gördüğümüz eğŅlŅmŅn sadece başlangıcıdır.

Eğer lŅberal ŅlahŅyatçıların teorŅsŅ doğruysa o zaman Me-
sŅh’Ņn kendŅsŅyle ŅlgŅlŅ sözlerŅnŅ arayan tarŅhçŅler olarak bŅzŅm
görevŅmŅz, geç dönem unsurunu (veya efsanevŅ unsuru),
yanŅ KŅlŅse’nŅn MesŅh’Ņn yaşamını tersten okuduğu unsuru,
erken dönemdekŅ İsa’dan, Ņnsan İsa’dan ayırmaktır. Erken
dönemdekŅ İsa’yı ŅkŅ farklı çŅzgŅde arayabŅlŅrŅz. Belgeler üze-
rŅnde edebŅ bŅr çalışma yaparak mevcut belgelerŅn gerŅsŅne
gŅtmeye ve böylece daha eskŅ bŅr İsa bulmaya çalışabŅlŅrŅz
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ya da bazı öznel testlerle doğruyu yanlıştan ayırmaya ve
böylece gerçek bŅr İsa’ya ulaşmaya çalışabŅlŅrŅz.

İncŅllerŅn edebŅ bŅr ŅncelemesŅnŅ ele aldığımızda üç SŅ-
noptŅst’Ņn bŅrbŅrŅyle yakından ŅlŅşkŅlŅ olduğunu ve bunların
arkasında daha da eskŅ kaynakların bulunduğunu görürüz.
Günümüzde eleştŅrel okullar genellŅkle ŅkŅ prŅmŅtŅf kaynak
üzerŅnde hemfŅkŅrdŅrler. BŅrŅncŅsŅ, genellŅkle Ur-Markus ola-
rak adlandırılan, şŅmdŅkŅ Markos’un arkasında yatan (ya da
bazılarına göre şŅmdŅkŅ Markos’la aynı olan) ve Matta ve
Luka tarafından neredeyse tamamen devralınan kaynaktır.
Bunun yanı sıra, genellŅkle LogŅa kaynağı olarak adlandırılan
ve Markos’ta bulunmayan, ancak Matta ve Luka’da ortak
olan pasajların ŅzlendŅğŅ ŅkŅncŅ bŅr kaynak vardır. Bunun
Matta’nın AramŅce orŅjŅnal İncŅl’Ņ olduğuna Ņnanılır. Bu kay-
nakların gerçekten var olduğunu ve SŅnoptŅstlerŅn bunları
kullandığını kabul edecek olursak doğal olarak bunların
alıntılandığı kaynakları temsŅl etmelerŅnŅ beklerŅz. Şayet du-
rum buysa, o zaman elŅmŅzdekŅ İncŅllerŅn ŅçŅnde bŅzŅ MesŅh’Ņn
yaşamına “bŅr edebŅ kuşak” daha yaklaştıran parçalar vardır.
O zaman dŅkkatŅmŅzŅ bu prŅmŅtŅf kaynakların İncŅllere yer-
leştŅrŅlmŅş parçalarına, yanŅ Ur-Markus’un temsŅlcŅsŅ olarak
Markos’ta bulunan ve Matta ve Luka’da ortak olan kısımlara
ve de LogŅa kaynağının temsŅlcŅsŅ olarak her ŅkŅsŅnde de ortak
olan ancak Markos’ta bulunmayan kısımlara verdŅğŅmŅzde
ne görürüz? Yaşamı ve öğretŅlerŅ tüm İncŅllerŅn tasvŅrŅyle
bŅrebŅr örtüşen bŅr İsa portresŅ görürüz. Bu parçalarda daha
az ŅlahŅ olarak kabul edŅlen ya da tanrılığını öğretmeyen
bŅr İsa’ya daŅr hŅçbŅr kanıt bulamıyoruz. EdebŅ eleştŅrŅnŅn
bŅzŅ götürebŅldŅğŅ kadarıyla karşımıza sadece tek bŅr İsa;
hem kendŅsŅnŅ Tanrı olarak gören hem de kendŅ tanrılığını
öğreten bŅr İsa çıkıyor.

Dolayısıyla edebŅ eleştŅrŅ tanrılığını öğretmeyen bŅr İsa’yı
ortaya çıkarmakta başarısız olur. İncŅller’dekŅ efsanevŅ ve
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hayalŅ unsurları gerçek olandan ayırma çabasındakŅ tarŅhsel
eleştŅrŅnŅn sonuçlarını henüz takŅp etmedŅk. TarŅh öğrencŅsŅ-
nŅn şu anda karşı karşıya olduğu en büyük sorun doğru ola-
nın dışındakŅ her şeyŅ eleyebŅleceğŅ yeterlŅ bŅr test bulmaktır.
PekŅ, bu ölçüt ne olmalıdır? Harnack şöyle der: “KŅmŅn ŅyŅ bŅr
gözü ve gerçekten yüce olana daŅr gerçek bŅr duygusu varsa,
onu görebŅlmelŅ ve çekŅrdek Ņle geçŅcŅ kabuğu bŅrbŅrŅnden
ayırt edebŅlmelŅdŅr.” PǡeŅderer “Sağlıklı gözler”den bahse-
der. Bousset, “PsŅkolojŅk olarak anlaşılabŅlŅr mŅ?” dŅye sorar.
BŅr başkası da “Ņcat edŅlemeyen şey” dŅye ekler. İşte tam
da burada sözde tarŅhsel eleştŅrŅlerŅmŅzŅn çoğu başarısızlığa
uğramıştır. LŅberal ŅlahŅyatçılar bu soruya, gerçek İsa’nın
yalnızca sıradan bŅr Ņnsan olduğuna daŅr zŅhŅnlerŅnde çoktan
oluşturdukları bŅr düşünceyle yaklaşmışlardır. Gerçek İsa’yı
bulmak ŅçŅn sadece ŅlahŅ unsurun ortadan kaldırılabŅleceğŅ
bŅr standarda ŅhtŅyaçları vardır. Başlangıçta İsa’nın Tanrı
olmadığına Ņkna olduktan sonra bŅze İsa’nın takŅpçŅlerŅ
tarafından tanrılaştırıldığını söylerler. “Eğer gerçek İsa’yı
bulmak ŅstŅyorsanız,” dŅyor SchmŅedel, “İncŅllerde tapınma
fŅkrŅyle çelŅşmeyen her şeyŅ reddedŅn ve gerŅye ne kalır? İlk
aşamada, beş ya da muhtemelen dokuz pasaj, İncŅl tasvŅrŅn-
dekŅ, açıklaması mümkün olmayan bŅr İsa’yı, yanŅ Tanrılığı
hakkında hŅçbŅr şey söylemeyen bŅr İsa’yı önümüzde tut-
maktadır.”

Sorumuza doğru ve önyargısız bŅr şekŅlde yaklaşmak
ŅçŅn en azından İsa’nın Tanrı olduğu ve tanrılığını öğrettŅğŅ
ŅhtŅmalŅnŅ kabul etmeye ŅsteklŅ olmalıyız. Böyle bŅr ŅhtŅmalŅ
kabul ederek yola koyulduğumuzu varsayalım, SchmŅedel’Ņn
ölçütü hemen saf dışı bırakılmalıdır çünkü tam da konu-
muzla ŅlgŅlŅ olan noktayı ŅçermektedŅr. BŅze MesŅh’Ņn takŅp-
çŅlerŅnŅn O’na tapındığını söyler; fakat MesŅh’Ņn gerçekten
Tanrı olduğunu varsayacak olursa, o zaman O’na tapınmak

Bölüm Beş: B͚r͚nc͚ Makale

65

master@g1.basim-11-gee118d4 (65) runner-efmxzqga-project-215-concurrent-0 / 2024-08-22, 21:48:34



yanlış mı olur ya da Tanrı olan MesŅh’e Tanrı olarak tapınıl-
dığı ŅçŅn Müjde kaydı daha mı doğru olur? Johannes WeŅss,
Markos İncŅlŅ’nde ŅkŅ farklı MesŅh tasvŅrŅ bulur: Ņnsan MesŅh
ve Tanrı MesŅh. WeŅss, MesŅh’Ņn Tanrı olduğuna Ņnanmadığı
ŅçŅn Ņnsan MesŅh’e tutunur ve tanrılaştırılmış MesŅh’Ņ bŅr
kenara atar. Ancak İsa’nın KŅlŅse’nŅn her zaman Ņnandığı gŅbŅ
hem Tanrı hem de Ņnsan olduğunu varsayacak olursak, o
zaman WeŅss’ın ölçütü bŅr kenara atılmalıdır. HŅçbŅr zaman
Tanrı olan bŅr İsa olmadığına daŅr zŅhnŅnŅzde bŅr kanı oluştu-
ğunda tarŅhsel eleştŅrŅ sadece tek bŅr sonuç verebŅlŅr ve o da
şudur: Tanrılığını öğretmeyen bŅr İsa. Kalthoff’un ŅfadesŅyle,
başlangıçta zŅhnŅnŅ bu yönde kuran kŅşŅ, “MesŅh’Ņn sözle-
rŅnden sadece tarŅhsel olarak neyŅn mümkün olduğuna daŅr
önyargılı fŅkŅrlerŅne göre kullanabŅleceğŅ kadarını bırakır.
Her türlü tarŅhsel kesŅnlŅkten yoksun olan İsa’nın adı, her
ŅlahŅyatçının kendŅ düşünce ve fŅkŅrlerŅnŅ ŅçŅne döktüğü boş
bŅr kap halŅne gelŅr.”

LŅberal ŅlahŅyat, Ņnsan olan bŅr İsa Ņle başlar, ancak lŅberal
ŅlahŅyatın Ņnsan İsa’sı tüm gerçeklerŅ açıklamasız bırakır.
İsa’nın sadece bŅr Ņnsan olduğunu kabul edersek, Müjde’yŅ
nasıl açıklayabŅlŅrŅz? Eğer İsa sadece bŅr Ņnsansa, o zaman İn-
cŅlŅmŅz bŅr efsanedŅr ve gerçek İsa’ya gerŅ dönmenŅn bŅr yolu
yoktur. Eğer İncŅl bŅr efsaneyse, eğer KŅlŅse Tanrı olan MesŅh’Ņ
Ņcat ettŅyse, O’nun tanrılığını öğrettŅğŅ sözlerŅnŅ de Ņcat etmŅş
olmalıdır. Eğer bu doğruysa, erken KŅlŅse’nŅn Ņnancını nasıl
açıklayacağız? İsa’nın ŅlahŅ olup olmadığı gerçeğŅnden ayrı
olarak, KŅlŅse’nŅn onun tanrılığına olan Ņnancını ya da eğer
öğretmedŅyse, tanrılığını öğrettŅğŅ gerçeğŅnŅ açıklayamayız.
LŅberal eleştŅrŅnŅn vardığı sonuçlar gerçeklerle uyumlu de-
ğŅldŅr. LŅberal eleştŅrŅ son sözünü söyledŅkten sonra elŅmŅzde
İsa’nın kendŅ tanrılığını öğrettŅğŅ bŅr İncŅl vardır ve bu İn-
cŅl açıklanmalıdır. Eğer MesŅh tanrılığını öğretmedŅyse, o
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zaman O’nu hem Tanrı hem de tanrılığını öğreten olarak
temsŅl eden Müjde, kaydettŅğŅ yaşamdan daha harŅka ve
açıklaması daha zordur.

Müjde’dekŅ gerçeklerŅn bŅr açıklamaya ŅhtŅyacı vardır. İkŅ
şeyden bŅrŅnŅ yapmalıyız: ya Müjde’yŅ tarŅhsel olarak kabul
etmelŅ ya da tüm kayıtlardan vazgeçmelŅyŅz. Ancak ŅkŅncŅ al-
ternatŅf gereklŅ değŅldŅr. Dr. Denney, “İncŅllerde İsa’ya tapan
hŅç kŅmsenŅn uyduramayacağı, MüjdecŅler ŅçŅn verŅ olan ve
tarŅhsel saymakta güvende olduğumuz pasajlar olduğunu
görmek, tarŅhçŅler olarak bŅze güven verŅr” dŅye belŅrtŅr. Jesus
and the Gospel adlı eserŅnŅn büyük bŅr bölümünü bu soruna
ayırmıştır. EleştŅrmenlerŅn İncŅllerŅn ŅçŅnde buldukları ve
İsa’nın en eskŅ tasvŅrlerŅ olarak tanımladıkları belgelere gerŅ
dönerek, İsa’nın takŅpçŅlerŅ tarafından uydurulmuş olması
mümkün olmayan, İsa’nın, tanrılığının bŅlŅncŅnde olarak ya
da tanrılığını öğretŅrken tasvŅr edŅldŅğŅ pasajları araştırır.
Başlangıçta bŅze şunu hatırlatır: “Savın gücü tek bŅr pasaja
değŅl, bütünün kümülatŅf etkŅsŅne bağlıdır.” Soruya açık bŅr
zŅhŅnle yaklaşan tarŅh öğrencŅsŅ ŅçŅn aktardığı sayısız pasaj,
İsa’nın Tanrı olup olmadığına bakılmaksızın, kendŅsŅnŅ Tanrı
olarak gördüğünün ve kendŅ tanrılığını öğrettŅğŅnŅn kesŅn
kanıtıdır.

Sonuç olarak, Profesör GwatkŅn’Ņn sözlerŅnŅ dŅkkate ala-
lım: “Nasıralı İsa hakkında kesŅn olarak bŅldŅğŅmŅz bŅr şey
varsa o da süreklŅ olarak Tanrı’nın Oğlu, İnsanlığın Kur-
tarıcısı ve gelecek dünyanın Hükümdarı olduğunu ŅddŅa
ettŅğŅdŅr ve bu ŅddŅaya göre İncŅl ayakta durur ya da düşer.”
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İKİNCİ MAKALE

W͚ll͚am N͚col

Bu soru şŅmdŅ bŅzŅ tartışmamızda bŅr adım daha gerŅye
götürmektedŅr. İlk makale çŅftŅ HrŅstŅyan KŅlŅsesŅ’nŅn şu anda
MesŅh’Ņn tanrılığını öğrettŅğŅnŅ ve her zaman da öğretmekte
olduğu, bunun YenŅ Antlaşma’nın da öğretŅsŅ olduğu ön
kabulüne dayanarak göstermŅştŅr. İkŅncŅ makale çŅftŅ daha
sonra bu önceden varsayılan öğretŅyŅ araştırmaya devam
etmŅş ve tüm YenŅ Antlaşma yazarlarının gerçekten MesŅh’Ņn
tanrılığını öğrettŅklerŅnŅ göstermŅş ve İsa’nın bu öğretŅyŅ ger-
çekten dŅle getŅrdŅğŅnŅ varsaymışlardır. ŞŅmdŅ sorumuz bu
varsayımı ele almakta ve YenŅ Antlaşma yazarlarının öğre-
tŅsŅnŅn, İsa’nın kendŅsŅnŅn tanrılığını öğretmesŅ gŅbŅ tarŅhsel
bŅr gerçek üzerŅne mŅ kurulduğunu yoksa öğretŅlerŅnŅn daha
sonra başka nedenlerden kaynaklanıp kaynaklanmadığını
sormaktadır. Bağlantıyı göstermek ŅçŅn bŅraz öngörüde bu-
lunursak bŅr sonrakŅ ve son makalenŅn yŅne bunun arkasına
geçmesŅ ve İsa’nın tanrılığını öğrettŅğŅnŅ kabul ederek bunu
yapmakta haklı olup olmadığını ve de olayda bŅr aldatma ya
da kendŅnŅ kandırma olup olmadığını sorması gerekeceğŅnŅ
söyleyebŅlŅrŅz.

SŅzce bŅr tarŅhçŅ, bŅn dokuz yüz yıl önce, doğru ya da yan-
lış, kendŅ tanrılığını öğreten bŅr adamın yaşadığı gerçeğŅnŅ
sağlam tarŅhsel Ņlkelere dayandırmak ŅçŅn ne kadar kanıta
ŅhtŅyaç duyar? Bazı Ņnsanlar beş duyularından başka bŅr şeyle
çalışmak ŅstemŅyor gŅbŅ görünüyor ve bŅzden kanıtlamamız
gereken şeyŅ kesŅn olarak gösterecek şekŅlde bu duyulara
hŅtap edecek olgular ya da daha doğrusu nesneler sunma-
mızı ŅstŅyor. Eğer talebŅnŅz buysa, bu görevde hŅçbŅr yere
varamayız çünkü herhangŅ bŅr tarŅhsel araştırma sŅstemŅnŅn
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ulaşamayacağı bŅr şey ŅstŅyorsunuz demektŅr.
Bununla bŅrlŅkte, bu ŅmtŅyazı tanırken sŅzŅn kanıtlama

temelŅnŅzde tarŅhŅn tüm geçmŅş olgularının çürütüleceğŅnŅ
ya da en azından böyle bŅr olguyu güvenlŅ bŅr şekŅlde ortaya
koymanın Ņmkansız hale geleceğŅnŅ belŅrtmek ŅsterŅm. Ger-
çek olmadığını kanıtlamak ŅçŅn gösterdŅğŅnŅz tüm çabalar
başarısız olduktan sonra kayıtlı tanıklıklardan yararlanmayı
reddedersenŅz o zaman sŅzŅn ŅçŅn artık tarŅh dŅye bŅr şey kal-
mayacaktır. O halde, anısına dŅkŅlmŅş bŅr anıt gördüğünüz
ŅçŅn bŅr adamın yaşamış olması gerektŅğŅnŅ kabul etmenŅn
bŅr faydası yoktur çünkü sahte bŅr anıtın dŅkŅlme ŅhtŅmalŅ,
sahte bŅr kŅtabın yayınlanma ŅhtŅmalŅ kadar yüksektŅr. Bu
durumda Napolyon’un yaşadığını bŅle kanıtlayamazsınız ve
bazı Ņnsanlar atalarından yanŅ kendŅlerŅ doğmadan önce
ölenler hakkında cŅddŅ şüpheye düşerler. Öyle görünüyor
kŅ, bŅr fotoğrafın son derece güncel yemŅnlŅ ŅfadesŅnŅn bŅle
pek bŅr değerŅ olmayacaktır. Kısa bŅr süre önce gazetelerde,
ŞŅkago’lu Bay Gompers’Ņn, bu kenttekŅ sosyalŅst bŅr toplan-
tıda konuşma yaparken ABD bayrağının üzerŅnde durmakla
suçlandığını fark etmŅşsŅnŅzdŅr. Bu suçlamayı kanıtlamak
ŅçŅn Bay Gompers’ın ayaklarını bayrağın üzerŅne koyarak
adamlarına seslendŅğŅ bŅr fotoğraf yayınlandı. Bu durum çok
cŅddŅ görünmektedŅr ancak hayır, Bay Gompers’ın avukatı
uzman bŅr fotoğrafçı bularak fotoğrafın sahte olduğunu
kanıtlar ve Bay Gompers kurtulur.

O halde böyle bŅr temel üzerŅnde ve bu taleplerle tarŅhsel
bŅr araştırma yürütmenŅn ne adŅl ne de mümkün olduğu
görülmektedŅr. TarŅhsel planımızı açık ve barŅz bŅr bŅçŅmde
belŅrtmeden önce elŅmŅzdekŅ verŅlerŅ Ņncelemek hakkımızdır
ve bu bŅzŅm görevŅmŅzdŅr. Fakat eğer bŅr şey başarmak ŅstŅ-
yorsak başkalarına bŅr mŅktar güvenmek ve onların daha ŅyŅ
tespŅt etme fırsatına sahŅp oldukları anlamak ve bŅzler ŅçŅn
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kaydettŅklerŅ gerçeklerden faydalanmak zorundayız. Zorluk,
dŅkkatlerŅnŅ MesŅh’Ņn kŅşŅlŅğŅne yönelten bazı kŅşŅlerŅn ön-
ceden neyŅn olabŅleceğŅ ve neyŅn olamayacağı konusunda
karar vermŅş olmalarından kaynaklanıyor gŅbŅ görünmekte-
dŅr. Böyle bŅr öğrencŅ, MesŅh’Ņn tanrılığına evrensel olarak
Ņnanan ve genŅş bŅr alana yayılmış bŅr topluluk olan HrŅs-
tŅyan KŅlŅsesŅ gerçeğŅyle karşılaştığında Ņlk başta bu batıl
Ņnanç parçasının sonradan Ņthal edŅlmŅş olması gerektŅğŅne
karar verŅr. Ancak kŅşŅ daha fazla araştırma yaptığında,
bunun yüzyıllardır KŅlŅse’de yaygın olduğunu ve hala YenŅ
Antlaşma’nın öğretŅsŅ üzerŅne kurulduğunun varsayıldığını
görür. Bunun üzerŅne dŅkkatŅnŅ bu yazılara yönelterek, bu
yazıların gerçekten böyle bŅr öğretŅye bağlı olmadıklarını
keşfetme umuduna kapılır. O zaman bu da başarısızlıkla
sonuçlanır ve araştırmacı bunu bŅr kenara bırakır ve hatanın
temsŅlŅn yorumlanmasında değŅl, altta yatan gerçeklerde
olduğu sonucuna varır. ŞŅmdŅ son seçeneğŅyle karşı karşı-
yadır ve bŅr karar vermek zorundadır: ya kayıtların İsa’nın
öğrettŅklerŅyle farklılık gösterdŅğŅnŅ kabul etmelŅ -kŅ bu du-
rumda İsa’nın, tanrılığını asla öğretmedŅğŅ sonucu çıkar-
ya da İsa’nın kŅşŅnŅn elŅndekŅ verŅlerle farklılık gösterdŅğŅnŅ
kabul etmelŅdŅr, kŅ bu durumda İsa, tanrılığını öğretmŅştŅr ve
Müjde yazarları tarafından doğru bŅr şekŅlde temsŅl edŅlmŅş
demektŅr. Ancak bu durumda da İsa en yüksek becerŅye
sahŅp bŅr aldatıcı olmalıdır çünkü ne olursa olsun, öğrencŅ-
mŅzŅn kaçınılmaz sonucunun Tanrı’nın aynı zamanda Ņnsan
olamayacağı savı olduğunu unutmayın. Bu nedenle İsa’nın
karakterŅnŅ, gerçeklŅğŅnŅ kurtarmak ŅçŅn O’nun yanlış temsŅl
edŅldŅğŅnŅ varsaymak zorundadır. Böylece şŅmdŅ fŅkŅrlerŅnŅ bu
yönde sabŅtledŅkten sonra her şeyŅ böyle bŅr yanlış temsŅlŅn
ışığında açıklamaya koyulur.

ÖrneğŅn P. W. SchmŅedel, araştırmanın ŅzŅnŅ, M.S. 80’lŅ
yıllardakŅ erken KŅlŅsesŅnde MesŅh’Ņn Tanrı olduğu Ņnancının
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genel olarak benŅmsendŅğŅnŅ ve bu Ņnancın Müjde yazarları
-İsa Ņle ŅlgŅlŅ tüm çağdaş görüş akımını tamamen bŅlen
adamlar- tarafından kaydedŅldŅğŅnŅ kabul etmek zorunda
kaldığı noktaya kadar takŅp eder. ŞŅmdŅ SchmŅedel’Ņn bunu
kabul ederken o kadar ŅlerŅ gŅttŅğŅnŅ düşünebŅlŅrŅz kŅ, bŅzŅmle
bŅrlŅkte sonuna kadar gŅtmek ve İsa’nın tanrılığını öğrettŅğŅnŅ
de kabul etmek zorunda kalacaktır. Ancak öyle değŅldŅr,
çünkü Müjde yazarlarının ve onların dayandıkları kŅşŅlerŅn
İsa’nın büyüleyŅcŅ kŅşŅlŅğŅnŅn büyüsüne kapılmış olmaları
ve ondan çok şey öğrenmŅş olmaları gerçeğŅnde, SchmŅedel
onlara neden güvenŅlmemesŅ gerektŅğŅnŅn sebebŅnŅ sunmak-
tadır. Şöyle kŅ İsa’nın yaşamı ve sözlerŅne ŅlŅşkŅn tetkŅkŅ,
yalnızca yazarların hayranlığına atfedŅlemeyecek olanları
kullanmaya çalışır. O halde bu durumda, gerçek Ņle daha
sonra ortaya çıkan yanlış arasındakŅ bağlantı İsa’nın kendŅ-
sŅnde değŅldŅr çünkü O, kendŅ tanrılığını öğretmedŅ. Sorun,
Müjde yazarlarının yazılarına ŅlŅşkŅn yaptığımız yanlış yo-
rumda da değŅldŅr çünkü hermenötŅğŅmŅzŅn genel olarak
doğru olduğu kabul edŅlmektedŅr. BuradakŅ asıl sorun, İsa
Ņle ŅyŅ bŅr adamı Tanrı’ya dönüştüren yakın takŅpçŅlerŅ ara-
sındakŅ bağlantıdadır.

Johannes WeŅss’ın bakış açısı da bundan farklı değŅldŅr.
O da İsa’nın karakterŅnŅ tanrılığı pahasına kurtarmak Ņster.
Yanlış öğretŅnŅn merkezŅnŅ, kendŅsŅ RabbŅmŅzŅ hŅç görmemŅş
ya da en azından O’nun öğretŅsŅnŅn etkŅsŅ altında kalmamış
olan Pavlus’un dŅn değŅştŅrmesŅnde bulur. O zaman Pav-
lus’un dŅn değŅştŅrmesŅ tamamen doğal bŅr olay olabŅlŅr,
HrŅstŅyanlara karşı düşmanca tutumundan kaynaklanmış
ve Şam’dakŅlere zulmetmeye gŅderken güneş çarpmasına
kurban gŅttŅğŅnde tam tersŅ bŅr kŅşŅlŅğe bürünmüştür. Burada
kendŅsŅne göründüğünü düşündüğü MesŅh’Ņn dŅrŅlŅşŅne he-
men Ņnanan bŅrŅ halŅne gelerek daha sonra HrŅstŅyan toplu-
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luğunda MesŅh’Ņn sadece Tanrı’nın kendŅsŅ olduğu anlamına
gelecek şekŅlde tamamen gelŅştŅrŅlen Logos HrŅstolojŅsŅnŅ
HrŅstŅyanlığa tanıtan kŅşŅ olur. Bu zengŅn anlamla WeŅss,
Yuhanna’nın MesŅh’Ņn tanrılığından bahsettŅğŅnŅ ancak Pav-
lus’un kendŅsŅnŅn hala daha düşük bŅr şeyŅ kastettŅğŅnŅ,
SŅnoptŅstlerŅn Ņse akıllarında tamamen Ņnsan olmasa bŅle
çok daha fazlası olmayan bŅr MesŅh olduğunu ve bunları
yazdıkları dönemde yaygın olan HrŅstŅyanlığın etkŅsŅ altında
temsŅllerŅne sadece ŅlahŅ unsurlar ekledŅklerŅnŅ kabul eder.
WeŅss örneğŅnde bŅr yandan MesŅh’Ņn dürüstlüğünden ve
akıl sağlığından şüphe edŅlmedŅğŅ dŅğer yandan da YenŅ
Antlaşma’da MesŅh’Ņn Tanrı olarak temsŅl edŅldŅğŅ şeklŅndekŅ
sıradan yorumun doğru olduğu kabul edŅlmektedŅr; ancak
bu ŅkŅsŅnŅn arasında yanŅ İsa’nın takŅpçŅlerŅnŅn ölümünden
hemen sonra O’nu düşünmeye başladıkları ve sonuç olarak
O’nu konuşuyormuş gŅbŅ temsŅl ettŅklerŅ şekŅlde bŅr hata
olduğu varsayılmaktadır.

Bunlarla bŅrlŅkte kabaca, İsa’nın yaşamış olduğunu Ņnkar
eden ve YenŅ Antlaşma HrŅstŅyanlığının gelŅşŅmŅnŅ basŅt bŅr
efsaneye bağlayan araştırmacı yazar grubunu da sınıflan-
dırabŅlŅrŅz çünkü bu ŅddŅadan zorunlu olarak O’nun tanrılı-
ğını da öğretmedŅğŅ sonucu çıkmalıdır. Bu konuda Strauss,
Drews gŅbŅ, MesŅh’Ņn temsŅl ettŅğŅ Ņdeal gerçekle, Ņnsanın
Tanrı’ya yaklaşmasıyla tatmŅn olan ve O’nun yaşamı ve yap-
tıklarının tarŅhsel gerçeklŅğŅne ŅhtŅyaç duymayan kŅşŅler ta-
rafından oldukça göz ardı edŅlmŅştŅr. Bundan tamamen farklı
olmayan bŅr şekŅlde Dundee’lŅ Anderson, HŅbbert Journal’da,
anlatının tarŅhsel kısmının ŅlgŅlŅ olduğu bŅr Ņnsan İsa’nın
olabŅleceğŅnŅ ve büyük olasılıkla olduğunu ancak dŅğer daha
önemlŅ kısımların ondan türetŅldŅğŅnŅ göstermek ŅstedŅğŅn-
den bahsedŅyor. DŅğer daha önemlŅ kısımlar o zamanlar
Roma İmparatorluğu’nda yaygın olan bu görüşlerden bŅrŅnŅn
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mŅtolojŅk öğretŅlerŅnden elde edŅldŅ. BöylelŅkle, “YahudŅ ma-
teryalŅzmŅnŅn unsurlarını, Yunan felsefesŅnŅ, ölmekte olan ve
dŅrŅlen kurtarıcı tanrılara ŅlŅşkŅn Doğu kültlerŅnŅ ve katledŅl-
mŅş bŅr İsa’nın belŅrsŅz ve yetersŅz ana hatlarının etrafında
yaygın bŅr bŅçŅmde Roma Ņmparatoruna tapınmayı” Ņçeren
bŅr zafer çelengŅ takmıştı.

Tüm bu farklı görüşlerŅ burada vardıkları sonuçlara göre
ele alamayız ancak hepsŅnŅn temelde aynı noktaya yanŅ
Müjde yazarlarının topyekün olarak İsa’yı tamamen yanlış
bŅr bŅçŅmde tanıttığına dŅkkat çekmek zorundayız.

Bunun mümkün olup olmadığını görmek ŅçŅn tarŅhsel
duruma bakalım. YetmŅşlŅ yılların başlarında HrŅstŅyanlar
arasında MesŅh’Ņn Tanrılığı konusunda evrensel ve çok güçlü
bŅr Ņnanç olduğu hemen anlaşılır ve kabul edŅlŅr. Bu eğŅlŅm
o kadar güçlüdür kŅ, İsa’nın o dönemle ŅlgŅlŅ anlatımlarını
yazan üç SŅnoptŅst, anlatıların bu öğretŅyle dolup taşmasına
ŅzŅn verŅrler. Ur-Markus, LogŅa veya bu İncŅllerŅn temelŅnde
yazılar ya da kalıplaşmış gelenek şeklŅnde yatan her ne
varsa, ellŅlŅ yıllarda bŅle bu öğretŅnŅn zaten yaygın olması
gerektŅğŅnŅ açıkça ortaya koymaktadır. ZŅra Ņster Johannes
WeŅss ve dŅğerlerŅyle bŅrlŅkte bu İncŅllerŅn sadece o zamanlar
yaygın olan HrŅstŅyanlığı yansıttığını düşünün, Ņster doğru
öğretŅ yanlılarıyla bŅrlŅkte bu İncŅllerŅn bazı havarŅlerŅn İsa’
yla ŅlgŅlŅ hatıraları olduğunu düşünün her halükarda bu
İncŅller öylesŅne hayatŅ Ņfadeler ŅçerŅrler kŅ, HrŅstŅyanlar ta-
rafından tartışılmadan geçmelerŅ bŅle onların popüler zŅhne
göre olduklarının yeterlŅ kanıtıdır. İsa her ne yapmış olursa
olsun ve hangŅ nedenle acı çekmŅş olursa olsun, yaşamında
bŅr amaç -bŅzŅm söylemek ŅstedŅğŅmŅz büyük bŅr amaç-
olduğunu kabul etmezsek, O’nun karakterŅ hakkında hŅçbŅr
çıkarımda bulunamayız. Bırakalım o sadece bŅr Ņnsan olsun
ve bu amaç da basŅt bŅr ahlakŅ ŅlkenŅn uygulanmasından
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Ņbaret olsun. ŞüphesŅz bu daha sonra ona atfedŅlen her şey
ŅçŅn bŅr başlangıç noktası olarak ŅddŅa edebŅleceğŅmŅz en cüzŅ
şeydŅr.

DŅyelŅm kŅ Pavlus ya da Müjde yazarları geldŅler ve bu Ņn-
sandan öte bŅrŅ olmayan İsa’nın kŅşŅlŅğŅnŅ Tanrı’nın kŅşŅlŅğŅne,
amacını da basŅt bŅr ahlakŅ Ņlkeden en yüksek dŅnŅ ehem-
mŅyete -dünyanın kurtuluşuna- dönüştürdüler. İnsandan
Tanrı’ya dönüştürmek dŅyorum çünkü WeŅss, Pavlus’un ara-
cılığından söz ettŅğŅnde, daha az anŅ görünmesŅ ŅçŅn gerçek
soruyu basŅtçe tonlamaktadır. Pavlus’un İsa’sı, daha öncekŅ
makalelerŅn de gösterdŅğŅ gŅbŅ Yuhanna ve SŅnoptŅstlerŅn
İsa’sı gŅbŅ gerçek Tanrı’dır. Ayrıca bu muazzam değŅşŅklŅk
kırk yıl ŅçŅnde yapılmak zorundadır! ÜstelŅk bu değŅşŅklŅk o
kadar eksŅksŅz bŅr şekŅlde yapılmalıdır kŅ, İncŅller bu sürenŅn
sonunda hŅçbŅr şekŅlde çelŅşkŅye düşmeden bu gerçeğŅ Ņçsel-
leştŅrebŅlsŅnler. Dahası, bu değŅşŅklŅk Ņlk olarak İsa’nın sade
yaşamını sürdürdüğü ülkede, ŅkŅncŅ olarak da O’nu şahsen
tanıyan tüm cemaatlerŅn yaşamı boyunca gerçekleştŅrŅlme-
lŅdŅr. Bunun yapılamayacağını kabul etmek zorundasınız
ancak doğaüstüne karşı hŅslerŅnŅz bŅr enkarnasyona karşı
çıkıyor, tarŅhsel olarak mümkün olana karşı hŅslerŅnŅz Ņse bu
radŅkal değŅşŅmŅ daha da fazla reddedŅyor. Baur’a kendŅ söz-
lerŅyle cevap verŅyoruz: “GerçekleşmesŅ mümkün olmayan
şey, basŅtçe gerçekleşmemŅştŅr” ve burada onun söyledŅğŅn-
den daha doğru bŅr şekŅlde söylendŅğŅnŅ umuyoruz çünkü
burada doğaüstü bŅr sorun yoktur. Hatta Drews Ņle bŅrlŅkte
İsa’nın yaşadığını Ņnkâr etmek, eğer kendŅsŅ ŅçŅn tanrılık
ŅddŅasında bulunmadıysa, ölümünden otuz yıl sonra yaşa-
masına ve tanrılaştırılmasına ŅzŅn vermekten daha mantıklı
görünmektedŅr. Bu ŅddŅanın doğru mu yanlış mı olduğunu
sŅze bırakıyorum fakat en azından olayların sonrakŅ seyrŅnŅn
böyle olması gerektŅrdŅğŅnŅ kabul etmelŅsŅnŅz.
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EdebŅ argümana gelŅnce yukarıda alıntılanan Denney
ve Anderson’un çok farklı amaçlarla yaptıkları gŅbŅ İsa’nın
yaşadığı ve konuştuğu halŅyle, İncŅller aracılığıyla ve ya-
zarlardan bağımsız olarak temasa geçemeyeceğŅmŅzŅ derhal
kabul etmelŅyŅz. Tüm meseleyŅ tarŅhsel ortamdan çıkarırsa-
nız, tarŅhsel İsa’nın -eğer yaşamışsa- ŅstedŅklerŅ gŅbŅ dav-
ranmasına ve konuşmasına ŅzŅn verebŅlecek ve O’na sadece
gŅzlŅ amaçlarına uygun bŅr karakter ve öz-bŅlŅnç yarata-
bŅlecek yazarların Ņnsafına kaldığını ŅtŅraf etmek zorunda
kalırsınız. Doğrudan RabbŅmŅzŅn elŅnden çıktığını kanıtlaya-
bŅleceğŅmŅz yazılara sahŅp olmadığımız sürece, onun bŅzŅmle
İncŅllerde olduğundan daha dŅrekt konuştuğunu göremeyŅz.
İlk yüzyılda yaşamış olan İsa’yla daha yakın temas kurmaya
çalıştığımızda bu bŅzŅm ŅçŅn araştırmayı zorlaştırabŅlŅr ancak
lŅberal ŅlahŅyatçı ŅçŅn bŅrŅncŅ yüzyıldakŅ İsa’yı İncŅllerde verŅ-
len resmŅnden ayırmayı Ņmkansız hale getŅrŅr.

Müjde yazarlarının ŅçŅnde çalıştıkları ortamın İsa’yı tüm
Ņnsanlara göründüğünden farklı bŅr şekŅlde tasvŅr etmek
Ņsteseler dahŅ engelleneceklerŅnŅ daha önce görmüştük. Ya-
zarların bŅzzat kendŅlerŅne baktığımızda, MesŅh’Ņn kendŅle-
rŅne göründüğü şeklŅyle gerçek bŅr tasvŅrŅnŅ verme becerŅlerŅ
ve ŅsteklerŅ konusunda yeterŅnce Ņkna oluruz. Yazarlardan
ŅkŅsŅnŅn O’nu öğrencŅ olarak ŅzledŅklerŅ ve her sözünü he-
vesle kayda aldıkları varsayılır; dört yazardan üçü HrŅs-
tŅyan dŅnŅnŅn sürdürüldüğü elçŅsel çevreyle bağlantılıdır;
Luka, en yüksek tarŅh algısına sahŅp bŅr adamdır, gerçeklerŅ
başlangıçtan ŅtŅbaren tespŅt etmek ŅçŅn her fırsata sahŅptŅ
ve o da yenŅ Ņnancın yayılması ŅşŅnde etkŅn bŅr bŅçŅmde
çalışmaktadır. LŅberaller doğru bŅr açıklama yapma konu-
sunda bu ŅddŅaların tümünü reddedebŅlŅrler ancak İsa’nın
yaşamı ve öğretŅsŅ hakkında bŅrbŅrŅnŅ doğrulayan bu açık-
lamaları yapan erken KŅlŅse’nŅn dört önderŅnŅn her şeyŅn
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tanığı olduklarını kabul etmek zorunda kalacaklardır. Bu
anlatılar bŅrbŅrlerŅnden çok belŅrgŅn farklılıklar göstermek-
tedŅr; bu farklılıklar kısmen çeşŅtlŅ noktalara değŅnen dört
yazarın doğalarındakŅ farklılıklardan, kısmen de İncŅllerŅnŅ
yazma amaçlarının her zaman aynı olmamasından kaynak-
lanmaktadır. OysakŅ tüm bu çeşŅtlŅlŅğŅn arasında, MesŅh’Ņn
kŅmlŅğŅyle ŅlgŅlŅ olarak kendŅ tanrılığını öğreten ve bunu
sözlerŅnden çok eylemlerŅnde açıkça gösteren bŅr şekŅlde
sergŅlendŅğŅ konusunda temel bŅr uyum vardır.

Yukarıda bahsedŅlen sahte fotoğraf örneğŅne dönecek
olursam, Bay Gompers bayrağın üzerŅnde dururken fotoğrafı
dört bŅr yandan çekŅlmŅş olsaydı ve lŅberal polŅsŅn elŅne
geçen bu fotoğraǡar aynı sahneyŅ bu kadar farklı açılardan
gösterseydŅ, sosyalŅstŅn ŅşŅ çok zor olurdu. HepsŅnŅn sahte
olduğunu asla kanıtlayamazdı. Müjde yazarları tarafından
bŅze verŅlen portreler de böyledŅr. LŅberallerle, Müjde ya-
zarlarının bŅze aynı ortamda aynı eksŅksŅz adamı verdŅklerŅ
konusunda hemfŅkŅrŅz. Ancak şŅmdŅ dört yazarın her bŅrŅ
buna tam bŅr tanrısallık nŅtelŅğŅ eklemektedŅr ve bu dışsal
bŅr bayrak -makam rozetŅ ya da başka bŅr şey- olarak değŅl,
ŅkŅncŅ bŅr doğa olarak, tamamen O’nun kŅşŅlŅğŅnde mev-
cuttur ve bu tanrılık, kŅşŅnŅn tezahüründe Ņnsan doğasıyla
o kadar mükemmel bŅr şekŅlde bŅrleşmŅştŅr kŅ, bŅr çocuk
ŅkŅsŅnŅ ayırt edebŅlse de en şŅddetlŅ eleştŅrŅ onları ayıramaz,
parçalayamaz. Bu portreler sahte olabŅlŅr mŅ? Eğer polŅs bu
soruyu farklı uzmanlara yöneltmŅş ve onlara söz konusu
dört fotoğrafı göstermŅş olsaydı ve bu uzmanlar oybŅrlŅğŅyle
bunların sahte olduğu konusunda hemfŅkŅr olsalardı ancak
uzmanlardan bŅrŅ fotoğrafın sahte olan kısmının dŅzlerden
aşağı doğru olan kısmı olduğunu söyleseydŅ, bŅr dŅğerŅ Ņse
sadece ayak bŅleklerŅnŅn bayrakla bŅrleştŅrŅldŅğŅnŅ savunsaydı
o zaman ortada bŅr dava olmazdı!

Böylece lŅberaller doğru Ņle yanlış arasındakŅ ayrımı bul-
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mak ŅçŅn Müjde portresŅnde bŅr aşağı bŅr yukarı gŅtmektedŅr-
ler. Ne yazık kŅ, hala ısrarla bunu bulduklarını ŅddŅa edŅyorlar
-hem de her yerde- ancak tam olarak nerede bulduklarına
karar veremŅyorlar. Ayrıca burada doğaüstü bŅr fŅkŅr bŅrlŅğŅ
olduğundan dolayı, bunu asla ŅtŅraf edemeyeceklerdŅr. BŅze
göre Müjde yazarlarının, MesŅh’Ņn gerçekten Tanrı olup ol-
madığı sorusunu bŅle sormadan, ellerŅnden geldŅğŅnce güzel
bŅr portreyŅ onlara göründüğü gŅbŅ verdŅklerŅ açıktır.

TarŅhsel İsa Ņle İncŅllerŅn MesŅh’Ņ arasındakŅ benzerlŅğŅ
ya da farklılığı kanıtlamanın salt edebŅ açıdan neredeyse
Ņmkansız olduğunu kabul etmŅştŅm. Ancak İncŅller’Ņn kendŅ-
lerŅnden, yazarlarının hatırladıkları tarŅhsel gerçeklerŅ doğru
bŅr şekŅlde ŅletmeyŅ amaçladıklarına karar vermemŅzŅ teş-
vŅk eden bŅrkaç nokta vardır. Yazarlar doğruluk arzusuyla
bŅze İsa’nın anlamadıklarını kabul ettŅklerŅ ama mümkün
olduğunca tam olarak hatırlamak ŅstedŅklerŅ bazı sözlerŅnŅ
aktarırlar. ÖrneğŅn, Luka 9:44, 45’te şöyle yazılmıştır: “İn-
sanoğlu, Ņnsanların elŅne teslŅm edŅlecek.” Onlar bu sözü
anlamadılar. Sözü kavramasınlar dŅye anlamı kendŅlerŅnden
gŅzlenmŅştŅ. ÜstelŅk İsa’ya bu sözle ŅlgŅlŅ soru sormaktan
korkuyorlardı.” Bu ve buna benzer yarım düzŅne pasaj,
Müjde yazarlarının, kendŅ zararlarına olsa bŅle, gerçeğŅn
hŅçbŅr bölümünü değŅştŅrmeme arzusuna sahŅp oldukla-
rını göstermektedŅr. KendŅ zayıǡıklarının ve hatalarının ka-
nıtı olan gerçeklerŅ kaydederler. Bunu mazeret sunmadan
ve savunmaya geçmeden yaparlar. KendŅlerŅnŅ bŅldŅrŅlerŅne
kaptırmış olan bu adamlar, çocuklar gŅbŅ kurnazca ken-
dŅlerŅnŅ kötü duruma düşürecek ayrıntılar verŅrler. Bu tür
olaylara tanıklık etme ŅşŅnde kendŅlerŅnŅ unuttukları ŅçŅn
kendŅ ŅtŅbarlarını düşünmezler. BŅlgŅsŅzlŅkten dolayı İsa’nın
kendŅlerŅne yönelŅk azarlamalarını kaydederler: “Demek sŅz
de anlamıyorsunuz, öyle mŅ?” (Markos 7:18; Matta 15:16).
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O’nu nasıl yanlış anladıklarını ve ekmek Ņle balık kullanarak
yaptığı mucŅzesŅnŅ unuttukları ŅçŅn onları nasıl azarladığını
kaydederler. Yakup, Yuhanna ve annelerŅnŅn MesŅh’Ņn kral-
lığındakŅ baş köşeyŅ hırsla ŅstedŅklerŅ utanç verŅcŅ sahneyŅ
bŅze rahatça anlatırlar. MesŅh’Ņn onları nasıl azarladığından
bahsederler. İsa’nın tutuklanması sırasında nasıl korkakça
kaçtıklarını bŅle gŅzlemezler. Petrus en önde gelen elçŅlerden
bŅrŅydŅ, ancak buna rağmen başarısızlıklarından ve hatala-
rından sıkça bahsedŅlŅr. HepsŅ de Petrus’un İsa’yı korkunç
şekŅlde Ņnkâr ettŅğŅnŅ bŅzlere aktarmışlardır. DŅrŅlŅşten sonra
bŅle anlamakta ne kadar ağır olduklarını anlatırlar ve bu
yüzden her yönden ŅtŅbarlarına zarar verse bŅle, basŅt gerçeğŅ
kendŅlerŅne göründüğü gŅbŅ ŅletŅrler. Böyle ayrıntılar konu-
sunda bu derece dŅkkatlŅ olan bu adamların, tartışmakta
olduğumuz mesele gŅbŅ çok temel bŅr konuda bŅzŅ yanıltma-
ları bŅze Ņmkansız görünmektedŅr.

Eğer İsa’nın kendŅ tanrılığını öğrettŅğŅnŅ ve İncŅllerŅn de
bu gerçeğŅ belŅrttŅğŅnŅ kabul edŅyorsak, İsa’nın bunu gerçek-
ten yaptığı sonucuna varmalıyız.
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Bငྲႅ࿇ 6

İsa Tanrı mıdır?

BİRİNCİ MAKALE

Gerr͚t Hoeksema

ŞŅmdŅ önümüzde konan soru şudur: MesŅh Tanrı mıdır?
ŞüphesŅz bu konuyu bŅze sunulan alan çerçevesŅnde enŅne
boyuna tam olarak ele almak mümkün olmayacaktır. MesŅh’
Ņn tanrılığına ŅlŅşkŅn olan HrŅstŅyan Ņnancını savunmak ŅçŅn
toplanabŅlecek pek çok verŅye dokunmadan devam etmek
zorundayız. Sadece bŅrkaç noktayı bellŅ bŅr ölçüde açmaya
çalışacağız.

ÖncelŅkle, savımıza temel teşkŅl edebŅlecek verŅler hak-
kında bŅrkaç söz söylemek gerekŅr. Sorumuz Ņman açısından
değŅl salt akıl açısından ele alınmalıdır. Bu nedenle, yalnızca
tüm dürüst tarŅh öğrencŅlerŅ tarafından adŅl bŅr şekŅlde ka-
bul edŅlmesŅ gereken verŅlerŅ kullanabŅlŅrŅz. ÖncekŅ sorularla
ŅlgŅlŅ makaleler bŅze, mevcut sorunun herhangŅ bŅr de-
ğerlendŅrmesŅnŅn dayandırılması gereken kıymetlŅ sonuçlar
vermektedŅr. HrŅstŅyan KŅlŅsesŅ’nŅn her zaman MesŅh’Ņn tan-
rılığını öğrettŅğŅ, YenŅ Antlaşma yazarlarının O’ndan Tanrı
olarak söz ettŅklerŅ ve MesŅh’Ņn kendŅsŅnŅn Tanrı olduğunu
ŅddŅa ettŅğŅ kanıtlanmıştır. ŞŅmdŅ önümüzde konan soru şu-
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dur: MesŅh gerçekten de ŅddŅa ettŅğŅ ve takŅpçŅlerŅ tarafından
olduğuna Ņnanılan kŅşŅ mŅdŅr?

Her şeyden önce, hemen öncekŅ soruyla ŅlgŅlŅ yazılmış
olan makaleler tarafından ne kadarının kanıtlandığını var-
sayabŅleceğŅmŅzŅ tespŅt etmek önemlŅ olacaktır. “İsa kendŅ
tanrılığını öğrettŅ mŅ?” sorusuna verŅlecek olumlu bŅr cevap,
elbette İncŅllerdekŅ İsa’nın tarŅhsellŅğŅnŅ Ņşaret eder. İsa’nın
tanrılık ŅddŅaları takŅpçŅlerŅnŅn uydurması değŅl, İsa’nın bu
ŅddŅaları gerçekten ŅlerŅ sürmüş olmasına dayanmaktadır.
Ancak bu, İncŅllerde O’nun hakkında söylenen her şeyŅn
doğru olduğu anlamına gelmez. İsa bu ŅddŅalarda bulun-
muş olsa da başka bŅrçok açıdan İncŅl’de anlatıldığı gŅbŅ
bŅrŅ olmayabŅlŅr. ÖrneğŅn, İsa’nın gerçekten mucŅzeler ger-
çekleştŅrdŅğŅnŅ ya da mezardan dŅrŅldŅğŅnŅ başka bŅr sav
olmaksızın varsaymaya, sonrasında da henüz kanıtlanma-
mış bu gerçeklere dayanarak O’nun Tanrı olması gerektŅğŅnŅ
ŅddŅa etmeye hakkımız yoktur. İsa’da ŅlahŅ ya da MesŅhŅ bŅr
bŅlŅnç olduğu bŅle kanıtlanmamıştır çünkü bu MesŅh’Ņn bu
ŅddŅaları ŅçtenlŅkle yaptığı anlamına gelŅr ve doğal olarak
bu da kanıtlanmamıştır. Kanıtlanan tek şey MesŅh’Ņn Tanrı
olduğunu ŅddŅa etmŅş olmasıdır.

Bu konuyla bağlantılı olarak göz önünde bulundurulması
gereken çok önemlŅ bŅr soru yanŅ daha fazla ŅlerleyebŅlme-
mŅz ŅçŅn çözülmesŅ gereken bŅr mesele de şudur: İncŅl’de
İsa’nın bŅr Ņnsan olarak tasvŅr edŅldŅğŅ kısım yanŅ bu resmŅn
ŅnsanŅ tarafı tarŅhsel olarak güvenŅlŅr mŅdŅr? Eğer bunu tespŅt
edebŅlŅrsek, MesŅh’Ņn Tanrı olması gerektŅğŅnŅ makul bŅr
şekŅlde tartışmak çok daha kolay olacaktır. Ancak bu tarŅhsel
güvenŅlŅrlŅk, bŅr öncekŅ soruya verŅlecek olumlu bŅr cevapla
kanıtlanmak zorunda değŅldŅr. MesŅh kolaylıkla Tanrı oldu-
ğunu ŅddŅa edebŅlŅrdŅ ama dŅğer bŅrçok açıdan hatta Ņnsan
doğası açısından bŅle, Müjde yazarlarının O’nu tasvŅr ettŅğŅ

İsa Tanrı mıdır?

80

master@g1.basim-11-gee118d4 (80) runner-efmxzqga-project-215-concurrent-0 / 2024-08-22, 21:48:38



bŅrŅ gŅbŅ olmayabŅlŅrdŅ. Ancak bu makalede İsa’nın gerçekten
de İncŅllerde bŅze anlatıldığı gŅbŅ konuştuğunu ve davran-
dığını varsaymayı önerŅyoruz. Bunu aşağıdakŅ sebeplerden
dolayı yapıyoruz:

İlk olarak, bŅr öncekŅ soruyla ŅlgŅlŅ makaleler İncŅl ya-
zarlarının tarŅhçŅ olarak genel güvenŅlŅrlŅğŅnŅ kanıtlamıştır.
Hatta eleştŅrmenler de dahŅl olmak üzere herkesŅn, eğer bŅze
sadece Ņnsan olan bŅr İsa’yı resmetmŅş olsalardı, İncŅllerŅ
güvenŅlŅr tarŅhsel belgeler olarak kabul edeceklerŅnden hŅç
şüphe yoktur.

İkŅncŅ olarak, öncekŅ makaleler İncŅller’den daha erken
dönem bŅr İsa’ya gerŅ dönmenŅn Ņmkânsız olduğunu kesŅn
olarak kanıtlamıştır. BŅrçok eleştŅrmen artık bunu açıkça
kabul etmektedŅr. Sadece Ņnsan olan bŅr İsa’ya Ņnananlar
bŅle, İncŅllerdekŅ Ņnsan İsa Ņle hŅç İsa olmaması arasında
bŅr seçŅm yapmak zorunda kalacaklardır. Ancak MesŅh’Ņn
Tanrı olduğunu ŅddŅa ettŅğŅ önermesŅ zorunlu olarak O’nun
tarŅhsel varlığını Ņma ettŅğŅnden, İsa’yı Ņnsanlar arasında
bŅr Ņnsan olarak temsŅl ettŅğŅ sürece İncŅl’Ņn çŅzdŅğŅ portreyŅ
kabul etmelŅyŅz.

Son olarak, eleştŅrmenlerŅn kendŅ bakış açılarına göre,
İncŅl portresŅnŅn Ņnsan tarafı kesŅnlŅkle güvenŅlŅr olmalıdır.
Çünkü bŅze Ņlk HrŅstŅyanların Ņnsan bŅr İsa’dan Tanrı olan bŅr
İsa yarattıklarını söylerler. Öte yandan dŅkkat çekŅcŅ olan şey,
amacı Tanrı olan bŅr İsa’yı sergŅlemek olan bu belgelerde,
Tanrı değŅl ŅnsanŅ bŅr İsa’ya Ņşaret eden büyük bŅr tarŅhsel
malzeme yığını bulmamızdır. Görünüşte çelŅşkŅlŅ olan bu
malzemenŅn bŅr araya getŅrŅlmesŅnŅ yazarların dŅkkatsŅzlŅ-
ğŅne ya da saǡığına bağlamak elbette mümkün değŅldŅr.
MesŅh’Ņn İncŅl’dekŅ portresŅ çok büyük bŅr şaheserdŅr. Eleş-
tŅrmenler mutlak dürüstlükten, tarŅhsel gerçeklere mutlak
saygıdan başka hŅçbŅr şeyŅn, Müjde yazarlarının açık amaç-
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larıyla çelŅşŅyor gŅbŅ görünen bŅr yığın malzemeyŅ resŅmlerŅne
dahŅl etmelerŅne neden olamayacağını kabul etmek zorunda
kalacaklardır.

ŞŅmdŅ, MesŅh’Ņn tanrılığını kanıtlamaya çalışırken, onun
Ņnsan doğasına ŅlŅşkŅn İncŅl resmŅnŅn güvenŅlŅrlŅğŅnŅ kanıtla-
mak bŅze çok az yarar sağlayacakmış gŅbŅ görünebŅlŅr. Buna
rağmen bu çok büyük bŅr ehemmŅyete sahŅptŅr çünkü İncŅller
tarafından bŅze verŅlen Ņnsan İsa öyle bŅr Ņnsandır kŅ, tanrısal
onura sahŅp olduğunu ŅddŅa etmesŅ mümkün değŅldŅr. Başka
bŅr deyŅşle, İsa öyle bŅr Ņnsandır kŅ, eğer Tanrı olduğunu
ŅddŅa ettŅyse, Tanrı olduğunu kabul etmelŅyŅz. ZŅra eğer İsa
sadece bŅr Ņnsan olsaydı -ya da Tanrı değŅl de herhangŅ
bŅr şey olduğuna Ņnansaydık- o zaman O’nun hakkında ŅkŅ
şeyden bŅrŅ söylenmelŅdŅr. KendŅ ŅddŅalarına ya Ņnanıyordu
ya da Ņnanmıyordu. Ya zŅhnŅ fanŅ zŅhŅnlerŅ karartan en saçma
ve en mantıksız yanılsama tarafından bulandırılmıştı ya da
tarŅhtekŅ en büyük dŅnŅ sahtekârıydı. Bu varsayımların her
ŅkŅsŅ de Ņmkânsızdır ve tüm tarŅhsel kanıtlarla açık bŅr çelŅşkŅ
ŅçŅndedŅr.

MesŅh’Ņn Tanrı olmadığının açık bŅlŅncŅne rağmen bu
yüksek ŅddŅalarda bulunduğu şeklŅndekŅ ŅkŅncŅ varsayımın
çürütülmeye çok az ŅhtŅyacı vardır. MesŅh’Ņn tüm yaşamı
bu görüşü çürütmektedŅr ve bu teorŅ günümüzde çok az
sayıda savunucu bulmaktadır. İncŅllerdekŅ İsa’nın, her ne
olursa olsun, koca bŅr sahtekâr olmadığı hem dost hem
de düşman ŅçŅn son derece nettŅr. Tüm sözlerŅ ve ŅşlerŅ
dürüstlük, açık sözlülük, samŅmŅ bŅr hakŅkat sevgŅsŅ ve tüm
sahtekârlık ve ŅkŅyüzlülüğe karşı yakıcı bŅr nefret solumak-
tadır. FerŅsŅ’nŅn ŅkŅyüzlülüğünü bu kadar şŅddetle kınayan,
Ņnsanlardan süreklŅ olarak dış görünüşlerŅnŅn yüreklerŅnŅn
Ņç yaşamıyla uyumlu olmasını talep eden İsa’nın, kendŅ-
sŅnŅn de süreklŅ olarak yanlış olduğunu bŅldŅğŅ ŅddŅalarda
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bulunduğuna Ņnanmalı mıyız? BŅr an ŅçŅn bu teorŅnŅn doğru
olduğunu varsayacak olursak, o zaman MesŅh’Ņn bu ŅddŅaları
ortaya atarken bŅr amacı olması gerektŅğŅne de Ņnanmamız
şarttır. İncŅller bŅze bu sözde amaç hakkında herhangŅ bŅr
Ņpucu verŅyor mu? BŅze daha zŅyade barışçıl ve kayıtsız bŅr
şekŅlde yoluna devam eden, halkın ŅlgŅsŅnden kaçınan ve
kalabalığın tutkularından asla faydalanmayan alçakgönüllü
bŅr adam resmetmŅyorlar mı? MesŅh’Ņn, bŅr sahtekârdan bek-
ledŅğŅmŅz gŅbŅ Ņnsanların zŅhŅnlerŅne kendŅsŅnŅ Tanrı olarak
tanımaları gerektŅğŅnŅ zorla kabul ettŅrmeye çalıştığını hŅç
görmüyoruz. AksŅne, Petrus tüm öğrencŅler adına MesŅh’Ņn
yaşayan Tanrı’nın Oğlu olduğuna daŅr büyük Ņman Ņkrarını
dŅle getŅrdŅğŅnde, İsa sert bŅr şekŅlde onlara bundan kalaba-
lıklara bahsetmemelerŅnŅ emreder. ÜstelŅk eğer daha fazla
kanıta ŅhtŅyaç duyulsaydı, MesŅh bu apaçık yalan ŅçŅn ölür
müydü? ÇŅlesŅ, çarmıha gerŅlmesŅ ve ölümü, İsa’nın, her ne
olursa olsun, ŅddŅalarında kesŅnlŅkle samŅmŅ olduğunu her
türlü şüphenŅn ötesŅnde kanıtlamıyor mu?

Bu kabule zorlanan ve elbette MesŅh’Ņn Tanrı olduğunu
kabullenmek Ņstemeyen son dönemŅn eleştŅrmenlerŅ, şŅmdŅ
bŅze dŅnŅ yanılsamaların kurbanı olan bŅr İsa resmetmek-
tedŅrler. İsa’nın çok dŅndar bŅr doğaya sahŅp olduğunu,
Tanrı’yla dŅğer fanŅlerŅn hŅç olmadığı kadar yakın bŅr bŅr-
lŅk ŅçŅnde yaşadığını ve gŅderek artan bŅr şekŅlde Tanrı’nın
kendŅsŅ olduğu yanılsamasına kapıldığını söylemektedŅrler.
Yanılsama sözcüğü çok hoş bŅr sözcüktür ve eleştŅrmenler
tarafından bŅlŅnçlŅ olarak seçŅlmŅştŅr. Ancak onların teorŅsŅ
doğru olsaydı, İsa’nın psŅkolojŅk durumunu tanımlamak ŅçŅn
daha sert ve daha korkunç bŅr kelŅmeye ŅhtŅyaç duyulurdu. O
zaman artık tanrısallığı hakkındakŅ zararsız yanılsamaları,
zŅhŅnsel selametŅnŅ bozmayan normal düşüncelŅ bŅr adam
olmazdı. EleştŅrmenlerŅn ŅlerŅ sürdüklerŅ ŅddŅalar doğru ol-
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muş olsaydı, O çıldırmış bŅr adam olmuş olurdu. İşte bu ŅkŅsŅ
arasında, yanŅ Tanrı olan bŅr İsa ya da delŅ bŅr İsa arasında
bŅr seçŅm yapmak zorundayız.

EleştŅrmenler elbette sözde tarŅhsel İsa’nın delŅ bŅr Ņnsan
olarak tanımlanmasına sert bŅr şekŅlde karşı çıkmaktadırlar.
Ancak gerçeklere dürüstçe ve doğrudan bakarsak başka bŅr
sonuca varamayız. Soruyu doğrudan aklımıza getŅrmek ŅçŅn
toplumun alt tabakalarından genç bŅr adamın aramızda
ortaya çıktığını ve sakŅn fakat kararlı bŅr dŅlle kendŅsŅnŅn
Tanrı olduğunu ŅddŅa ettŅğŅnŅ varsayalım. Dahası, bu fŅkrŅn
kısa sürelŅ, geçŅcŅ bŅr hayal olmadığını, MesŅh’te olduğu gŅbŅ
hayatının en derŅn köklerŅne kadar ulaşan ve tüm sözlerŅnŅ
ve eylemlerŅnŅ kontrol eden sağlam, sarsılmaz bŅr Ņnanç
olduğunu varsayalım. MesŅh’Ņn yaşamında görülen tarŅhsel
dokunuşlardan bŅrkaçını daha ekleyelŅm. Bu genç adam
daha sonra kendŅsŅnŅ gören kŅşŅnŅn Baba’yı, yanŅ Tanrı’nın
kendŅsŅnŅ gördüğünü söyleyecektŅ. Dünyanın sonunda cen-
netŅn bulutları üzerŅnde, cennetŅn meleklerŅ tarafından eşlŅk
edŅlerek geleceğŅnŅ ve ŅlahŅ ŅhtŅşamın tüm görkemŅyle dŅrŅlerŅ
ve ölülerŅ yargılayacağını ŅddŅa edecektŅ. BahsŅ geçen kŅşŅnŅn
yalnızca Ņnsan olduğu varsayımı çerçevesŅnde düşünecek
olursak, böyle bŅr genç adamın delŅ olduğundan şüphe eden
olur muydu? EleştŅrmenlerŅn kendŅlerŅ bundan şüphe eder
mŅydŅ? EleştŅrmenler de dahŅl olmak üzere herkes bu genç
adamın gerçek anlamda dünyayı fetheden bŅr hareketŅn ku-
rucusu olacağı ve ölümünden sonrakŅ ellŅ yıl ŅçŅnde bŅnlerce
kŅşŅnŅn onun tanrılığına olan Ņnançlarından vazgeçmektense
canlarını vermeyŅ tercŅh edeceğŅ kehanetŅnde bulunan her-
hangŅ bŅrŅyle alay ederek gülmez mŅydŅ?

BŅrŅ bŅzŅm çağımız ŅçŅn dŅğerŅ İsa’nın yaşadığı çağ ŅçŅn
olmak üzere ŅkŅ delŅlŅk ölçütü uygulamaya hakkımız yok-
tur. Eğer aramızdan çıkan böyle genç bŅr adam delŅ Ņlan
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edŅlecekse aynı şeyŅ İsa ŅçŅn de söylemeye hazır olmalıyız.
İsa’nın bŅn dokuz yüz yıl önce yaşamış olması gerçeğŅnŅn
konuyu belŅrsŅzleştŅrmesŅne ŅzŅn verŅlmemelŅdŅr. EleştŅrmen-
lerŅn edebŅ ve retorŅk ŅncelŅklerŅyle, MesŅh’Ņn ŅddŅalarının
tamamen fevkalade ve muazzam karakterŅnŅ yumuşatmala-
rına ŅzŅn vermemelŅyŅz. Burada sadece zŅhŅnsel bŅr yüceltme,
kısmŅ bŅr yanılsama, geçŅcŅ bŅr coşku söz konusu değŅldŅr;
hayır, sadece bŅr Ņnsanın Tanrı olduğuna daŅr köklü bŅr
Ņnanca sahŅp olması, tüm normal bŅlŅncŅnŅn tamamen yıkıl-
ması anlamına gelŅr. Bu, doğamızın en derŅn sezgŅlerŅyle fecŅ
halde çelŅşŅrdŅ. Normal bŅr Ņnsan ŅçŅn hŅçbŅr şey sadece bŅr
Ņnsan olduğundan daha kesŅn değŅldŅr ve hŅçbŅr şey onun
zŅhnŅnden bŅr Tanrı olduğu yanılsamasından daha uzak
değŅldŅr.

Buna rağmen eleştŅrmenler, sıradan bŅr Ņnsanın buna
kesŅn olarak ŅnanabŅleceğŅne ve yŅne de delŅ olmadığına
Ņnanmamızı Ņsterler. Eğer fakŅr bŅr adam kendŅsŅnŅn çok
zengŅn olduğuna Ņnansa ve bu sarsılmaz bŅr Ņnanç olsa ve
hatta gerekŅrse bu Ņnanç uğurda ölmeyŅ göze alsa, Ņnsan-
lar oybŅrlŅğŅyle onu delŅ Ņlan ederdŅ. Neden mŅ? BasŅt bŅr
nedenden ötürü: gerçekte olduğunun tam tersŅ olduğuna
Ņnandığı ŅçŅn. Ancak Tanrı Ņle Ņnsan arasındakŅ fark, zengŅn
Ņle fakŅr arasındakŅ farktan sonsuz derecede daha büyüktür.
ÜstelŅk İsa’nın kendŅsŅnŅn de -bunu eleştŅrmenler bŅle kabul
edecektŅr- Tanrı hakkında çok yüce bŅr fŅkre sahŅp olduğunu
unutmamalıyız. İsa MesŅh, Tanrı Ņle Ņnsan arasında ne kadar
aşılmaz bŅr uçurum olduğunu çok net bŅr şekŅlde anlamış
olmalıdır. Bu nedenle kendŅsŅnŅn Tanrı olduğu yanılsaması,
fakŅr bŅr adamın kendŅsŅnŅ zengŅn sanmasından çok daha
büyük bŅr yanılsama olacaktır. Eğer ŅkŅncŅsŅne delŅ dene-
cekse, o zaman MesŅh’Ņn kendŅ Tanrılığına olan sarsılmaz
fakat hatalı Ņnancı daha da büyük bŅr delŅlŅk derecesŅnŅ
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beraberŅnde getŅrecektŅr.
Doğrusu, eleştŅrmenlerŅn kendŅlerŅ de bunu pratŅkte kabul

etmektedŅrler. ÖrneğŅn Renan, LŅfe of Jesus adlı eserŅnde,
İsa’nın psŅkolojŅk durumunu tanımlamak ŅçŅn kullanılan
delŅlŅk ve çılgınlık terŅmlerŅne karşı çıkar. Ancak tüm ŅtŅraz-
ları boşunadır. LepŅn, Renan’ın İsa’nın psŅkolojŅk durumunu
tanımlamasını eleştŅrŅrken şöyle der: “DelŅlŅk kelŅmesŅ doğal
olarak yazarın aklına çok sık gelŅr ve sıkça kalemŅnden çıkar.
DelŅlŅk ve çılgınlık kelŅmelerŅnŅ kabul etmŅyor ama yŅne de
gerçeğŅn kendŅsŅ üzerŅnde bŅr şekŅlde ısrar edŅyor.”

Fakat bu gerçeğŅn ortaya çıktığı anda yanŅ MesŅh’Ņn
Tanrı değŅl, delŅ olması durumunda, bu yalanın muazzam
sonuçları da olurdu. ZŅra önyargısız bŅr zŅhŅn ŅçŅn hŅçbŅr
şey, İncŅllerdekŅ İsa’nın delŅ olmadığından, aslında Ņnsan-
ların en aklı başında ve en ağırbaşlı olanı olduğundan
daha kesŅn olamaz. Burada sadece, İsa’nın ya da O’nun
tanrılığına olan Ņnancın lehŅne önyargılı olduklarından ke-
sŅnlŅkle şüphelenŅlemeyecek olan eleştŅrmenlerden ŅkŅsŅnŅn
görüşlerŅnŅ aktarıyoruz. Wernle, “İsa her zaman mütevazı,
alçakgönüllü, aklı başında ve ağırbaşlıydı” der. Harnack,
İsa’nın “her şeyŅ tek bŅr hedefe yönelmŅş, sessŅz, tekdüze,
derlŅ toplu bŅr tavra sahŅp” olduğunu kabul eder. “HŅçbŅr
zaman abartılı bŅr dŅl kullanmaz ve heyecan verŅcŅ bŅr ke-
hanet tonuna nadŅren rastlanır. Tüm vazŅfelerŅn en büyüğü
kendŅsŅne emanet edŅldŅğŅnde, gözü ve kulağı etrafındakŅ
yaşamın her ŅzlenŅmŅne açıktır; bu da yoğun bŅr sükûnet
ve mutlak kesŅnlŅğŅn kanıtıdır.” MesŅh’te hŅçbŅr şey O’nun
sakŅnlŅğŅnden, dŅngŅnlŅğŅnden, kendŅsŅne ve yaşamının tüm
koşullarına mutlak hakŅmŅyetŅnden daha çarpıcı değŅldŅr.

Elbette İsa’nın sadece bu noktada yanŅ tanrılığı konu-
sunda delŅrmŅş olabŅleceğŅ ve bunun ruhsal yaşamının gerŅ
kalanını ya da dışa vurumunu hŅçbŅr şekŅlde etkŅlemedŅğŅ
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şeklŅnde bŅr ŅtŅraz yapılabŅlŅr. Ancak bu görüş, Ņçsel olasılık-
sızlığı bŅr yana, İncŅllerde hŅçbŅr karşılık bulamaz. Tanrılığın-
dan söz eden İsa’nın, bu fŅkrŅn ön plana çıkarılmadığı dŅğer
zamanlarda olduğundan tamamen farklı bŅr adam olduğunu
görmüyoruz. Her zaman aynı ŅhtŅyatlı çekŅngenlŅk, aynı den-
gelŅ mŅzaç, aynı derŅn sakŅnlŅk vardır. İncŅllerŅn İsa’sında,
eleştŅrmenlerŅn O’na atfettŅğŅ halüsŅnasyonu ya da ruhsal
aşırılığı görmek Ņmkansızdır. Dahası, İsa’nın çalışmalarının
sonuçlarına baktığımızda, az ya da çok delŅ bŅr İsa teorŅsŅnŅn
tamamı gülünç hale gelmektedŅr. O’nun dŅn felsefesŅ tüm
eskŅ sŅstemlerŅ gölgede bırakmış ve Ņnsanlığın en büyük ah-
lak öğretmenŅ olduğu kabul edŅlmŅştŅr. Tüm çağlar boyunca
öğrencŅlerŅ arasında dünyanın en keskŅn, en aklı başında
ve en derŅn zŅhŅnlerŅnden bŅrçoğunu bulmak mümkündür.
Renan’ın kendŅsŅ de bŅr delŅnŅn asla başarılı olamayacağını
kabul eder. “ZŅhŅnsel sapkınlığın Ņnsanlığın ŅlerleyŅşŅ üze-
rŅnde cŅddŅ bŅr etkŅ yaratması henüz mümkün olmamıştır”
der. Fakat İsa MesŅh başarılı olmuştur. İsa MesŅh’Ņn ruhu,
Batı medenŅyetŅnŅn dehasıdır. HrŅstŅyanlık kurumlarımızın
dokusuna ve kŅşŅlŅğŅne ŅşlemŅştŅr ve bu görkemlŅ uygarlığımı-
zın arkasında çılgın bŅr dŅn tutkununun ruhsal aşırılığından
başka bŅr şey olmadığına Ņnanmak mümkün değŅldŅr.

Bu tür ŅddŅaların ŅçereceğŅ delŅlŅk bŅr yana, İsa’nın Tanrı
olduğu yanılgısı altında çalışan sıradan bŅr Ņnsan olduğu
görüşüne karşı aşılamaz bŅr ŅtŅraz daha vardır. HŅç kŅmse
İncŅllerŅ okuyup da İsa’nın Tanrı’ya karşı her zaman gös-
terdŅğŅ derŅn alçakgönüllülükten etkŅlenmeden edemez. O,
haklı olarak Ņnsanların en alçakgönüllüsü olarak adlandırı-
labŅlŅr. Fakat soruyoruz, bu onun kendŅsŅnŅn Tanrı olduğuna
daŅr kesŅn Ņnancıyla nasıl bağdaştırılabŅlŅr? Elbette HrŅstŅyan
KŅlŅsesŅ, İkŅ Doğa doktrŅnŅ Ņle soruna bŅr çözüm sunmak-
tadır. Ancak eleştŅrmenler MesŅh’Ņn sadece bŅr Ņnsan, tek
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bŅr doğanın sınırları ŅçŅnde var olan tek bŅr kŅşŅlŅk olduğu
görüşünde ısrar etmektedŅrler. BŅze sadece bŅr Ņnsanın Tanrı
olduğuna kesŅn olarak Ņnandığını ve aynı zamanda Tan-
rı’ya karşı en derŅn alçakgönüllülüğü hŅssettŅğŅnŅ söylemek
ŅstŅyorlar. ÇelŅşkŅye bundan daha ŅyŅ bŅr örnek bulunabŅlŅr
mŅ? MesŅh’Ņn psŅkolojŅk yapısında kendŅnŅ tanrılaştırma ya-
nılsamasını mümkün kılan o delŅce özellŅk, aynı zamanda
yaratılıştan gelen alçakgönüllülüğün son kırıntısını da sŅlŅp
süpürmüş olmaz mıydı? ŞüphesŅz, tek bŅr doğada var olan
bŅr varlığın kendŅnŅ Tanrı olarak hayal edemeyeceğŅnŅ ve yŅne
de kendŅnŅ hayal ettŅğŅ Varlık karşısında bŅr yaratık olarak
alçakgönüllü hŅssedemeyeceğŅnŅ söylemek en basŅt gerçekçŅ-
lŅktŅr. Hayalperest bŅr İsa’nın bu görüşü sadece tarŅhle değŅl
aynı zamanda sağlam psŅkolojŅyle de çelŅşmektedŅr. Sonsuz
Tanrı olduğunu hŅsseden ve yŅne de bu Tanrı’nın önünde
alçakgönüllü olan bŅr varlık, ya böyle bŅr varlık hŅç var
olmadı ya da ŅnsanŅ ve ŅlahŅ olmak üzere ŅkŅ doğada var oldu.
HŅçbŅr doğa kendŅ ŅçŅnde bu tür çelŅşkŅlerŅ barındıramaz.

Gerçekten de, MesŅh’Ņn alçakgönüllülüğü ve tanrılık ŅddŅ-
aları arasındakŅ bu çelŅşkŅ, MesŅh’Ņn tüm İncŅl tasvŅrŅnde yer
alan zıtlıkta çok sayıda paralellŅk bulur; bu zıtlık, onun sa-
dece bŅr Ņnsan olduğu varsayımında saçmalık ve Ņmkânsızlık
anlamına gelŅr.

KeskŅn bŅr eleştŅrmenŅnŅn dedŅğŅ gŅbŅ, eleştŅrmenlerŅn İsa’
sı aynı zamanda hem alçakgönüllü hem de gururlu, hem
keskŅn görüşlü hem de zayıf görüşlü, hem ayık hem de
fanatŅktŅr. Ve böyle bŅr adamın hŅçbŅr zaman var olmadı-
ğını, olamayacağını ve ne mutlu kŅ kendŅsŅ ve toplum ŅçŅn
hŅçbŅr zaman var olmayacağını söyleyebŅlŅrŅz. Alçakgönüllü
bŅr adam kŅbŅrlŅ değŅldŅr, hassas fŅkŅrlŅ bŅr adam asla zayıf
fŅkŅrlŅ değŅldŅr ve ayık fŅkŅrlŅ bŅr adam asla fanatŅk değŅldŅr.
Böyle bŅr psŅkolojŅk canavarlığın, psŅkolojŅk bŅr Ņmkansızlık
olduğunu düşünüyoruz.
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Elbette eleştŅrmenler bu çelŅşkŅlerŅn KŅlŅse’nŅn MesŅh’Ņn
ŅkŅ doğası öğretŅsŅne güçlü bŅr şekŅlde Ņşaret ettŅğŅnŅ dü-
şünmektedŅr. Ancak İsa’yı Tanrı olmaktan kurtarmak ŅçŅn
bŅr kahramanca gŅrŅşŅm daha yapılmalıdır. Ve psŅkolojŅnŅn
en son keşŅǡerŅ ya da Ņcatlarının, bu sözde çelŅşkŅlerŅn
gŅzemŅnŅ az çok açıkladığına Ņşaret edŅlmektedŅr. Her şey-
den önce, “çoklu kŅşŅlŅk” olgusu İsa’nın çŅft yönlü bŅlŅncŅnŅ
açıklamaktadır. TarŅh bŅze bŅrbŅrŅnden tamamen farklı ŅkŅ
kŅşŅlŅğŅn tek bŅr kŅşŅde bŅrleştŅğŅ vakalar sunuyor gŅbŅ gö-
rünmektedŅr. Bununla bŅrlŅkte, hŅçbŅr maddenŅn kendŅsŅnŅ
oluşturan unsurlardan herhangŅ bŅrŅnden ya da hepsŅnden
daha az olamayacağını, hŅçbŅr bütünsel bŅrlŅğŅn, herhangŅ
bŅrŅ ya da hepsŅ bu bütünlüğün kendŅsŅnden daha büyük
olacak parçalara bölünemeyeceğŅnŅ unutmamalıyız. Bunu
aklımızda tutarsak, MesŅh’Ņn doğasının görünüştekŅ çelŅşkŅ-
lerŅnŅ açıklamak ŅçŅn yukarıda bahsedŅlen fenomenlere Ņşaret
edŅldŅğŅnde, önümüzde “soruya yalvarmak” olarak adlandı-
rılan şeyŅn çok ŅyŅ bŅr örneğŅ olduğu hemen görülecektŅr.
Bu olguların paralellŅkler sunduğunu varsayalım. Soru hala
devam etmektedŅr: MesŅh’tekŅ bu kŅşŅlŅklerden bŅrŅnŅ, onun
ŅlahŅ bŅlŅncŅ tarafından temsŅl edŅlenŅ nasıl açıklamalıyız?
MesŅh’Ņn tanrılık ŅddŅaları sahtekârlık ya da halüsŅnasyon
olarak açıklanamaz. Bu, gördüğümüz gŅbŅ Müjde’nŅn çŅzdŅğŅ
resŅmle çelŅşŅr. Eğer bu olamazsa, elbette burada gerçek ve
özünde ŅlahŅ bŅr bŅlŅnç olduğu sonucuna varırız. ŞŅmdŅ parça
bütünden daha büyük olamayacağına göre, MesŅh’tekŅ bu ŅkŅ
kŅşŅlŅğŅ, onun ŅnsanŅ ve tanrısal kŅşŅlŅğŅnŅ bŅrleştŅren bŅrlŅğŅn
de Tanrı’dan daha aşağı olamayacağı sonucuna varmalıyız.
Dolayısıyla hala aynı sorunla karşı karşıyayız.

İsa’nın psŅkolojŅk durumunu açıklamak ŅçŅn ŅkŅ olguya
daha Ņşaret edŅlmektedŅr: bŅlŅnçdışı benlŅk ve değŅşken ben-
lŅk. Ancak bunların hŅçbŅrŅ tarŅhsel İsa’ya uygulanamaz. İkŅn-
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cŅsŅne göre, İsa tanrısallığının tamamen bŅlŅncŅnde olmazdı
ve ” bŅlŅnçdışı benlŅk” teorŅsŅ O’nun tanrısallığını bŅlŅnçdı-
şına değŅlse bŅle en azından bŅlŅnçaltına ŅndŅrgerdŅ. Her ŅkŅ
görüşün de tanrısal doğasının açıkça ve kesŅntŅsŅz olarak
bŅlŅncŅnde olan tarŅhsel İsa Ņle hŅçbŅr ŅlgŅsŅ yoktur. MesŅh’Ņ
açıklamaları mümkün değŅldŅr çünkü O’nunla ŅlgŅlŅ yalın
gerçeklerle çelŅşmekte ya da onları göz ardı etmektedŅrler.

Kısacası, eleştŅrmenler kendŅ görüşlerŅne göre tarŅhte bŅ-
lŅnen tek İsa’yı açıklamakta başarısız olmuşlardır. TarŅhsel
İsa’nın açıklanması meselesŅne çok zaman ayırdık çünkü
eğer bŅr ŅhtŅmal varsa, tarŅhsel olguların eleştŅrmenlerden,
MesŅh’Ņn Tanrı olması gerektŅğŅnŅ belkŅ de Ņstemeyerek de
olsa kabul etmelerŅnŅ sağlaması gerektŅğŅne Ņnanıyoruz.
Önümüzde gerçekten dŅkkate değer bŅr gerçek var. İşte
eleştŅrmenlerŅn Tanrı olmadığından emŅn oldukları Nası-
ralı İsa. Ancak yŅne de bu varsayımla yanŅ Tanrı olmadığı
varsayımıyla, açıklanamaz. O’nu sadece bŅr Ņnsan olarak
açıklamaya en çok heveslŅ olanların en keskŅn psŅkolojŅk ve
tarŅhsel analŅzlerŅnŅ şaşırtmaktadır. HerhangŅ bŅr olgunun
olası tek bŅr açıklaması varsa, bunun doğru açıklama olması
gerektŅğŅnŅn, eleştŅrmenlerŅn de kabul etmeye ŅsteklŅ olması
gereken oldukça güvenlŅ bŅr sav olduğunu düşünüyoruz.
Eğer MesŅh’Ņn Tanrı olmadığı varsayımına dayanan her teorŅ
tarŅhle açıkça çelŅşŅyorsa, o zaman bu varsayımın tarŅhle
çelŅştŅğŅnŅ söylemek doğru olacaktır. Eğer O’nun Tanrı ol-
madığına Ņnanamıyorsak, Tanrı olduğuna Ņnanmalıyız. Eleş-
tŅrmenler onun günahsızlığı, mucŅzelerŅ, dŅrŅlŅşŅ gŅbŅ pek çok
şeyŅ açıklamaya kalkışabŅlŅrler. Fakat O’nu açıklamaktakŅ
kendŅ yetersŅzlŅklerŅnŅ açıklayamazlar. KendŅ yetersŅzlŅklerŅ,
MesŅh’Ņn tanrılığının, MesŅh’Ņn kŅşŅlŅğŅnŅn gŅzemlerŅnŅ çöze-
bŅlecek tek anahtar olduğunun en güçlü kanıtıdır.

Sonuç olarak şunu da sorabŅlŅrŅz: EleştŅrmenler MesŅh’Ņn
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eylemŅnŅn sonuçlarını, özellŅkle de MesŅh’Ņ bedende tanıyan,
O’nu Ņnsanlar arasında bŅr Ņnsan olarak gören pek çok kŅşŅnŅn
daha sonra O’nun Tanrılığına Ņnanması gŅbŅ gerçekten ola-
ğanüstü bŅr gerçeğŅ nasıl açıklayacaklar? Bu tekŅl olgunun,
tarŅhŅn bŅze Ņnsanların Tanrı olarak onurlandırıldığı başka
örnekler verdŅğŅ gerçeğŅne Ņşaret ederek açıklanabŅleceğŅ bŅr
an ŅçŅn bŅle düşünülmemelŅdŅr. İlk HrŅstŅyan topluluğunun
MesŅh’Ņn tanrılığına olan Ņnancını, uzak bŅr benzerŅnŅn bŅle
bulunamayacağı, kesŅnlŅkle eşsŅz bŅr konuma çıkaran bŅrkaç
husus vardır.

ÖncelŅkle, YahudŅ ulusunun güçlü tektanrıcılığını unut-
mamamız gerekŅr. YahudŅler o dönemde yeryüzünün ve
göğün tek ve yüce Tanrısı’na Ņnanan dünyadakŅ tek ulustu.
Ayrıca O’nun büyüklüğü ve görkemŅ hakkında en yüce fŅkŅr-
lere sahŅptŅler. Romalıların çok tanrılı dŅnlerŅyle bazı Ņmpa-
ratorlarını nasıl tanrılaştırdıklarını ve onlara nasıl ŅlahŅ onur
verdŅklerŅnŅ açıklamak nŅspeten kolaydır. Ancak bu, erken
dönem HrŅstŅyanların RablerŅnŅn Tanrılığına olan Ņnançla-
rıyla hŅçbŅr şekŅlde benzerlŅk göstermez. YahudŅler ŅçŅn tan-
rısal onur ŅddŅasında bulunmak dŅne küfretmek anlamına
gelŅyordu. MesŅh kendŅsŅnŅn Tanrı’nın Oğlu olduğunu ŅddŅa
ettŅğŅnde başkâhŅnŅn gŅysŅlerŅnŅ yırttığını görürüz. Sıradan
bŅr Ņnsanı Tanrı olarak onurlandırmak, bŅr YahudŅ’nŅn yap-
mayı düşüneceğŅ en son şeydŅ; nŅtekŅm aklı başında gerçek
bŅr YahudŅ’nŅn bunu yapamayacağını söyleyebŅlŅrŅz. ÜstelŅk
İsa’nın, böyle bŅr şeye Ņnanmayı düşüneceklerŅ en son kŅşŅ
olduğunu da ekleyebŅlŅrŅz. MesŅh’Ņn tüm YahudŅ ulusunun
en derŅn özlemŅnŅ, dünyasal bŅr MesŅh özlemŅnŅ hayal kırık-
lığına uğrattığını asla unutmamalıyız. YahudŅlerŅn MesŅh’e
sundukları şey tanrısal onurun tacı değŅl, utancın çarmı-
hıydı. Ve onda bŅr tanrı görmek bŅr yana, haykırdılar: “Onu
çarmıha gerŅn, onu çarmıha gerŅn.” Elbette, Ņlk öğrencŅler
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Nasıralı İsa’ya yapılan bu taçlandırıcı adaletsŅzlŅğe katılma-
dılar ama onların da dünyasal yücelŅk umutları olduğunu,
çok şey bekledŅklerŅ EfendŅlerŅnŅn bŅr canŅ olarak çarmıha
gerŅldŅğŅnŅ gördüklerŅnde, onların da kafalarının karıştığını,
kuşku ve korkularla dolduğunu bŅlŅyoruz. Buna rağmen
ölümünden kısa bŅr süre sonra Tanrısal bŅr MesŅh’Ņ vaaz
etmeye başlarlar. BŅr FerŅsŅ olarak Nasıralı İsa’dan nefret
eden ve ona zulmeden Pavlus da Tanrı olan bŅr MesŅh’Ņ vaaz
etmektedŅr. ÜstelŅk YeruşalŅm’Ņn kendŅsŅ, duvarları ŅçŅnde,
yenŅ buldukları YücelŅk RabbŅ’nŅn önünde hayranlıkla eğŅlen
bŅr YahudŅ cemaatŅ barındırır.

Kuşkusuz, her şeyŅ Ņlk HrŅstŅyanların fanatŅk ya da çılgınca
coşkusuna atfetme gŅrŅşŅmlerŅ yapılmıştır. Ancak bŅzŅm ha-
rŅka YenŅ Antlaşmamız’da İsa MesŅh’Ņn Ņlk öğrencŅlerŅ bŅze
aklıselŅmŅn ve cŅddŅyetŅn somutlaşmış halŅ olan bŅr hatıra
bırakmışlardır. Pavlus’un zŅhnŅnŅn derŅnlŅğŅ, berraklığı ve
engŅn mantığı herkes tarafından kabul edŅlmektedŅr. Ne se-
küler tarŅh ne de Kutsal Yazılar yukarıda bahsedŅlen teorŅlere
en ufak bŅr destek bŅle sunmamaktadır.

Burada mesele yŅne gayet açıktır. EleştŅrmen, göklerŅn ve
yerŅn tek Tanrısı’na Ņnanan, başkâhŅnŅ MesŅh’Ņn küfrettŅğŅnŅ
düşünerek gŅysŅlerŅnŅ yırtan, tektanrıcı YahudŅ’nŅn, Nasıralı
marangozun oğlu İsa’nın, halkının tüm MesŅh umutlarını
boşa çıkaran bŅr adamın (yanŅ İsa’nın) bŅr canŅ olarak çar-
mıha gerŅldŅğŅne Ņnandığını savunmak zorunda kalacaktır.
Duygularının tamamına sahŅp olan bu YahudŅ, bu köylünün
göğün ve yerŅn yüce Tanrısı, atalarının, İbrahŅm’Ņn, İshak’ın
ve Yakup’un Tanrısı olduğuna Ņnanıyordu ve üstelŅk buna
MesŅh’Ņn tanrısallığına daŅr en ufak bŅr kanıt olmamasına
rağmen Ņnanıyordu. Ayrıca Ņnancının, bedensel açıdan kar-
deşlerŅnŅn en derŅn nefretŅnŅ ve küçümsemesŅnŅ uyandıracağı
ve her an bu budalalığını kendŅ canının kanıyla mühürlemek
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zorunda kalabŅleceğŅ gerçeğŅne rağmen bunu yapacaktır.
BŅz kendŅ adımıza böyle bŅr saǡık ŅddŅasında buluna-

mayız. Aklı başında, ağırbaşlı Ņnsanların Ņnanmayı düşü-
neceklerŅ en son şeye Ņnandıklarında ve buna Ņnanmayı
düşüneceklerŅ en son Ņnsan ŅçŅn Ņnandıklarında, bu benzersŅz
olgunun bŅr nedenŅ olması gerektŅğŅne Ņnanıyoruz. BŅzler,
Ņlk HrŅstŅyanların İsa MesŅh’Ņn Tanrılığına olan Ņnançlarının
ancak daha büyük bŅr mucŅzeyle -gŅzemlerŅn sırrıyla- açık-
lanabŅleceğŅne Ņnanıyoruz: Nasıralı İsa, Ņnsanların göğsüne
yaslanan ve mezarları başında ağlayan alçakgönüllü, müte-
vazı, kederlŅ bŅr adam, aynı zamanda göğün ve yerŅn ebedŅ
Tanrısı’ydı.

İKİNCİ MAKALE

Luther Moore B͚cknell

Bu soruyu daha önce dŅkkatŅmŅzŅ çeken beş soruya ek olarak
ele aldığımızda, araştırmamız ŅçŅn çok küçük bŅr alan kalmış
gŅbŅ görünebŅlŅr. TarŅhsel ve eleştŅrel temellerde, KŅlŅse’nŅn
her zaman MesŅh’Ņn Tanrılığını öğrettŅğŅnŅ; YenŅ Antlaşma
ve özellŅkle de Müjde yazarlarının, O’nun Tanrılığından
oldukça etkŅlendŅklerŅnŅ ve bu konudakŅ derŅn Ņnançlarını
kayıtlarının hemen hemen her sayfasında ortaya koyduk-
larını ve son olarak, İsa’nın kendŅsŅnŅn, Ņnsanlar arasında
dolaşırken, beyanları ve benzetmelerŅyle, yaşamı ve eylem-
lerŅyle, yukarıdan geldŅğŅnŅ, Baba Tanrı’dan gönderŅldŅğŅnŅ
ve göğe yükseldŅğŅnde tüm Ņnsanları kendŅsŅne çekeceğŅnŅ
öğrettŅğŅnŅ oldukça açık bŅr şekŅlde gösterdŅk. Görünüşe göre
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tek yapmamız gereken bu kanıtlardan İsa’nın Tanrı olduğu
sonucuna varmaktır ve böylece amacımıza ulaşmış oluruz.

Ancak bŅzŅm alanımız dar olsa bŅle, Tanrı’nın zŅhnŅ derŅn-
dŅr. MesŅh, Ņnsanların kendŅsŅ hakkında ne düşündüklerŅyle
neredeyse her şeyden daha fazla ŅlgŅlenmŅştŅr. ÖğrencŅlerŅne
geldŅ ve her bŅrŅmŅze şu soruyla geldŅ: MesŅh hakkında ne
düşünüyorsunuz? Ben kŅmŅm? MesŅh Tanrı mıdır? ve Ņnsan-
ların tüm HrŅstŅyan deneyŅmŅ, Tanrı olsun ya da olmasın, İsa
hakkındakŅ anlayışlarına bağlıdır ve bu anlayışlar tarafından
yönlendŅrŅlmektedŅr. Böylece araştırma alanımız, eleştŅrel
ve tarŅhsel araştırmanın daha önce yürünmüş alanlarından
zŅyade metafŅzŅksel ve kŅşŅsel hale gelŅr. MetafŅzŅk derken,
bu kanıtların Ņnsan aklının üzerŅnde ya da bŅlŅncŅmŅzŅn
ötesŅnde olduğunu kastetmŅyoruz daha zŅyade Ņnsanların
Ņçsel bŅlŅncŅnden ve tüm çağlardakŅ Ņnsanların bŅlŅnçlerŅnde
ve kalplerŅnde açığa vurulan dünyadakŅ düşünce bütünün-
den geldŅğŅnŅ kastedŅyoruz. Bu tür verŅlerden elde edŅlen
sonuçların zorunlu olarak doğru ya da nŅhaŅ olamayacağı
düşünülebŅlŅr ancak tüm soyut felsefŅ düşüncelerŅn Ņmanın
yönlendŅrdŅğŅ akıl tarafından nŅhaŅ olarak değerlendŅrŅldŅğŅ
ölçüde araştırmamızdakŅ nŅhaŅ temyŅz mahkemesŅ de her
kalptekŅ Ņman olmalıdır.

Alanımıza baktığımızda, Tanrı’ya Ņman ve MesŅh’e Ņmanın
bŅrlŅkte ayakta durması ya da çökmesŅ gerektŅğŅ muazzam
bŅr şekŅlde ezŅcŅ bŅr gözlemdŅr. Orta yol yoktur; ya taht ya
da darağacı. İnsan düşüncesŅnŅn ŅkŅ aşırı ucu, bŅr yanda
zorunlu bŅr Üçlü-BŅrlŅk Ņle TeŅzm; ya da dŅğer yanda gökte
boş bŅr taht ve yeryüzünde materyalŅzmŅn belŅrsŅzlŅklerŅ Ņle
AteŅzmdŅr. Ya ŅlahŅ Kurtarıcı ŅçŅn yüce bŅr yer bulmalıyız ya
da sahtekârların en büyüğüne hŅç yer vermemelŅyŅz.

RabbŅmŅz’Ņn Tanrılığına ŅlŅşkŅn kanıtlara hangŅ açıdan
bakarsak bakalım, her şeyden önce O’nun yaşamındakŅ do-
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ğaüstü unsurdan etkŅlenŅrŅz. Bu, Kurtarıcı’nın düşmanları
ŅçŅn kabul edŅlmesŅ en zor olan unsurdur ancak onlar bu ger-
çeğŅ ne Ņnkâr edebŅlŅr ne de açıklayabŅlŅrler. Doğaüstü unsur
O’nun Ņnsan ve Tanrı’ya göre konumunda kendŅnŅ gösterŅr.
Tanrı evrenŅ tüm tezahürlerŅ ve gelŅşmelerŅyle bŅrlŅkte Ņnsan
ŅçŅn yaratmıştır. Onu kendŅ koyduğu yasalarla yönetmekte-
dŅr. İnsanı doğadan üstün kılmış ve doğaya boyun eğdŅrmek
ve ona egemen olması ŅçŅn doğaya yerleştŅrmŅştŅr. Böylece
Ņnsanın ortaya çıkışıyla yenŅ bŅr düzen başlatılmıştır. BŅ-
reysel özgürlükle donatılmış bu yaratık yenŅ bŅr yönetŅmŅn
başlangıç noktasıdır; ahlakŅ düzen kendŅnŅ fŅzŅksel düzenŅn
üzerŅne yerleştŅrŅr. Doğa gelŅşŅmŅnŅ durdurur, mevsŅmlerŅn
döngüsünü değŅşmeden Ņzler ve tarŅh ağacının üzerŅnde
büyüyüp gelŅşmesŅ gereken toprak halŅne gelŅr. Ancak Ņnsan
daha yüksek Ņdealler ŅçŅn hırs ve gayretle donatılmıştır -daha
eksŅksŅz bŅr gelŅşŅmle- daha eksŅksŅz bŅr Ņnsanlıkla. Böylece
evrende ŅkŅ ruhanŅ unsur vardır: Tanrı ve Ņnsan. Bu yüzden
Tanrı Ņnsanı, Ņnsanın Ņçsel bŅlŅncŅnde hŅssettŅğŅ büyük bŅr
gelŅşŅm ŅçŅn yaratmıştır; ve Tanrı gelŅşŅm planını açıklamak
ve kendŅnŅ ona göstermek ŅçŅn Ņnsanla temasa geçmelŅdŅr.
Tanrı kendŅsŅnŅ yalnızca Ņnsana açıklayabŅlŅr: sonlu olan,
sonsuz olanın kendŅsŅnŅ açıklamayı seçmesŅ dışında sonsuz
olanı kavrayamaz. Bu, Tanrı’nın planıydı.

Ancak bu vahŅy ve Ņnsanın gelŅşŅm planı, Ņnsanı Tanrı’dan
ayırarak kendŅ halŅne bırakılmış olsaydı onu kaçınılmaz bŅr
yıkıma sürükleyecek olan Ņnsanın suç eylemŅyle kesŅntŅye
uğrayınca, Tanrı tarafından başlatılan ŅnŅsŅyasyon çalışması
kendŅsŅnŅ bŅr kurtuluş çalışmasına dönüştürür. Tanrı artık
sadece kendŅnŅ açıklamakla kalmaz; kurtarmak ŅçŅn de çalı-
şır; ve bu büyük kurtuluş planının başlangıç noktası, Ņnsana
Cennet’Ņn eşŅğŅnde Şeytan’a karşı zafer vaadŅdŅr; ve İsa Me-
sŅh’Ņn gelŅşŅ de ana hedeftŅr. O, Tanrı’nın zŅhnŅndekŅ büyük
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İdeal İnsan’dır, Ņnsanın gelŅşŅmŅnŅn zŅrvesŅdŅr ve O’nda Tan-
rı’nın Ņnsanı gelŅşŅmŅnde yönlendŅrdŅğŅ büyük amaç vardır;
özgürlükle kutsal kılınan ve özgür Ņtaatle her şeye gücü ye-
ten bŅr Ņnsan. Böylece İsa, tüm Ņnsan düşüncesŅnŅn merkezŅ,
eşsŅz Ņnsan halŅne gelŅr ve burada tüm Ņnsanların gözlerŅnŅn,
bŅzŅ kendŅsŅyle bŅrlŅkte Baba Tanrı’ya kardeş olarak bağlayan
bu doğaüstü Ņnsanın muhteşem karakterŅ, kŅşŅlŅğŅ ve yaşamı
üzerŅnde olduğu gözlemlenmeye değer. O mükemmel Ņnsan,
Ņnsan ŅdealŅnŅn gerçekleşmŅş halŅ olduğu ŅçŅn Tanrı’nın Ņn-
sanların O’nun gŅbŅ olmasını amaçladığı, dünyanın O’nun
gŅbŅ olmasını ŅstedŅğŅ doğrudur.

Böylece bu büyük İdeal İnsan, Ņnsanların tüm umutla-
rının ve arzularının doruk noktası, Ņnsana gelŅr ve onun
hasret çeken kalbŅne Sonsuz Tanrı’nın kendŅsŅnden bŅr şey-
ler Ņfşa eder. Az evvel yalnızca Tanrı’nın kendŅsŅnŅ Ņnsana
açıklayabŅleceğŅnŅ söylemŅştŅk. İsa MesŅh gelŅr ve Ņnsanın
bŅlŅncŅnŅ Tanrı’nın sevgŅsŅne, sonsuz merhametŅne, egemen
bŅlgelŅğŅnŅn derŅnlŅğŅne, genŅşlŅğŅne ve yücelŅğŅne daŅr bŅr
anlayışla doyurur ve aslında Tanrı’nın ta kendŅsŅnŅ açıklar;
dolayısıyla bu MesŅh Tanrı olmalıdır.

Doğaüstünün bŅr dŅğer unsuru da ortaya çıkış zamanı
ve şeklŅdŅr. ÖncüllerŅnde ve çevresŅnde O’nun görünüşünü
ve ışıltısını açıklayacak hŅçbŅr şey yoktu. SefŅl ve sığ YahudŅ
ırkının topraklarında, saf ve evrensel sevgŅnŅn böylesŅne
somutlaşmış bŅr örneğŅnŅ üretecek hŅçbŅr şey yoktu. O duy-
gusal, dar, bağnaz çağın atmosferŅnde böyle bŅr paslanmaz
ve eksŅksŅz erdem karakterŅnŅ doğuracak ya da besleyecek
hŅçbŅr şey yoktu. O çağın yüksek bŅr aydınlanma çağı,
Augustus ve TŅberŅus çağı olduğu doğrudur; özgürleşmŅş
aklın ve felsefenŅn eskŅ pagan batıl Ņnançlarını yerle bŅr
ettŅğŅ bŅr çağ. Fakat o çağın Ņnsanlarının düşünce tarzına
en aykırı olan hakŅkat sŅstemŅnŅn, bu çağda başını kaldırıp
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dünyayı ele geçŅrdŅğŅne Ņnanmak zorundayız. Dostlarının
ve öğrencŅlerŅnŅn ondan şüphe etmelerŅ makul değŅl mŅydŅ?
KendŅsŅnŅ açıklamak ŅçŅn daha elverŅşsŅz bŅr zaman seçebŅlŅr
mŅydŅ? Arkadaşları yıllarca O’nunla bŅrlŅkte yaşamamışlar
mıydı, kardeşlerŅnŅ tanımamışlar mıydı, O’nunla bŅrlŅkte
yol arkadaşı olarak yürümemŅşler mŅydŅ, O’nunla aynı sof-
rada yemek yememŅşler mŅydŅ, O’nu acı çekerken, açken,
yorgunken, sorular sorarken, ağlarken, Ņnlerken, ölürken
görmemŅşler mŅydŅ? O basŅt, dar görüşlü, tektanrıcı Yahu-
dŅlerŅ O’nun Tanrılığına, yanŅ bŅzzat Tanrı olduğuna Ņkna
etmek ŅçŅn gereken kanıt düzeyŅnŅ kestŅrebŅlŅr mŅyŅz? Oysa
bŅz onların O’nu Tanrı olarak kabul ettŅklerŅne ve bazılarının
bu Ņnanç uğruna öldüğüne açıkça Ņkna olduk. “Dört yüz
yıllık bŅr bekleyŅşten sonra peygamberler tarafından toprağa
ekŅlen tohumun sonunda hayata geçtŅğŅnŅ ve ŅstŅsnaŅ bŅr
yaşamda peygamberlerŅn ŅdeallerŅne onların hayal ettŅkle-
rŅnden daha parlak bŅr anlayışla ulaşan bŅr Varlığın ortaya
çıktığını makul bŅr şekŅlde varsayabŅlŅr mŅyŅz? KendŅ halkı
tarafından reddedŅldŅ ve öldürüldü, gömüldü, söyledŅğŅ gŅbŅ
dŅrŅldŅ ve kurtarılmışlar ordusunun başında dünyayı fet-
hetmeye gŅttŅ ve hala daha büyük bŅr halk arasında daha
büyük bŅr Ņş yapıyor” böyle bŅrŅnŅn KâhŅn Kral’dan, Tanrı’nın
açıklayıcısından, Tanrı’nın kendŅsŅnden başka bŅrŅ olduğunu
varsaymaya cesaret edebŅlŅr mŅyŅz?

GelŅn şŅmdŅ ŅkŅncŅ olarak, O’nun karakterŅndekŅ tanrısal
unsurları kısaca ele alalım. Horace Bushnell, “İsa’nın karak-
terŅnŅn Ņnsanlarla sınıǡandırılmayı yasakladığını” söyler. İsa,
karakterŅnŅn mükemmellŅğŅne ulaşmadı, kutsallıkta mükem-
mel olarak doğdu. İnsanlar tövbe ve kefaretle pak olurlar.
İnsan saǡığının daha yüksek türlerŅne, güzel bŅr ruhun mü-
kemmellŅğŅne, tövbe ve kendŅnŅ alçaltma olmadan Ņnsanlar
arasında asla ulaşılamamıştır. İsa asla kendŅnŅ alçaltmadı,
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Babasının önünde asla tövbe etmedŅ, asla af ve merhamet
dŅlemedŅ. DŅz çökmüş ve tövbe etmŅş dünyanın arasında tek
başına durur ve tövbe ya da pŅşmanlık duymadan saǡığın
açıklanamaz görkemŅ ŅçŅnde bulutsuz yüzünü göğe kaldırır.
Godet’ye göre bu türden bŅr ahlakŅ saǡığın sadece benzerŅ
değŅl, yakın benzerŅ de yoktur. İnsanların yapabŅleceğŅ tek
şey, bŅzŅm yapabŅleceğŅmŅz tek şey, o yüze bakmaktır -güçlü,
dŅngŅn, sessŅz- ve o harŅka kŅşŅlŅkte ŅlahŅ KŅşŅnŅn kendŅsŅnden
bŅr şeyler, bŅr kŅşŅde vücut bulmuş EbedŅ Ruh’un görkemŅnŅ
görmektŅr. O’nun karakterŅndekŅ tanrısallık, mükemmel kut-
sallığında en görkemlŅ halŅnŅ alır.

İnsan, yalnızca İsa’da Tanrı’nın kutsallığından bŅr şey-
ler görebŅlŅr. O’nda Ņnsan, Tanrı’nın Ņnsanda kendŅnŅ nasıl
ortaya koyduğunu görebŅlŅr ve Ņnsan, Tanrı’nın güçlerŅnden
bŅr şeyler ortaya koyabŅlŅr. “MesŅh’te Ņnsan kendŅnŅ gönüllü
bŅçŅmde feda ve takdŅs ederek öylesŅne şeffaf bŅr araç halŅne
gelmŅştŅr kŅ, Tanrı’nın yücelŅğŅ O’nda mükemmel bŅr bŅçŅmde
parlayabŅlŅr. İsa’nın dostları ve çağdaşları, O’nun”lekesŅz ve
kusursuz bŅr Kuzu” olduğu gerçeğŅne ezŅcŅ bŅr şekŅlde ta-
nıklık etmektedŅrler. Zamanımızda HrŅstŅyanlığın en büyük
düşmanı olan Strauss bŅle onun hakkında şöyle demŅştŅr:
“İnsanlığın ahlakŅ bŅlŅncŅnŅn ve kutsallığının mükemmellŅ-
ğŅnŅ borçlu olduğu şahsŅyetler arasında İsa, her halükarda
Ņlk sırayı alır. Tanrı’ya ve komşularımıza duyduğumuz sev-
gŅyŅ ŅlgŅlendŅren her konuda, yüreğŅn saǡığı ve Ņnsanın Ņç
dünyasındakŅ yaşamın saǡığı konusunda, İsa MesŅh’Ņn ka-
rakterŅnŅn bŅze mŅras bıraktığı ahlakŅ sezgŅye hŅçbŅr şey
eklenemez.”

BŅr Ņnsan ne kadar temŅz olursa kendŅ ruhundakŅ günahı
o kadar kolay fark eder, bu nedenle MesŅh de bu Ņlke saye-
sŅnde yaşamındakŅ en küçük günahı bŅle fark ederdŅ. Ancak
ağzından hŅç böyle bŅr Ņkrar çıktı mı? KendŅ kusursuz gü-
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nahsızlığının derŅn bŅlŅncŅndeydŅ ve kendŅsŅne verŅlmŅş olan
görevŅ yerŅne getŅrŅrken en küçük bŅr Ņhmalden bŅle suçlu ol-
madığının yüreğŅnŅn derŅnlŅklerŅnde farkındaydı. “Yapmam
ŅçŅn bana verdŅğŅn ŅşŅ tamamlamakla senŅ yeryüzünde yü-
celttŅm,” dŅye Baba’sının önünde ŅçŅnŅ dökerken ruhunun
basŅt ama derŅn ŅtŅrafını dŅle getŅrŅyordu. Araştırmamızın bu
bölümünü, MesŅh’Ņn Yaşamı üzerŅne çok bŅlgŅlŅ bŅr kŅtabın
yazarı olan KeŅm’den yaptığımız şu alıntıyla kapatalım.
“KendŅnŅ Kurtarıcı’nın ŅşlerŅnŅ ve eylemlerŅnŅ düşünmeye
veren herkes bundan, önümüzde suçluluk duygusunun acı-
sını hŅç hŅssetmemŅş bŅr vŅcdan olduğu gŅbŅ karşı konulmaz
bŅr ŅzlenŅm edŅnŅr. ÜstelŅk bu, düşük ve kolay bŅr ahlak
standardına sahŅp bŅr ahlakçının durumu da değŅldŅr. Hayır!
Günah damgasını vuran, yalın bŅr bakış, boş bŅr söz ve
dışsal eylemlerŅn perdesŅ ardında, yüreğŅn ve güdülerŅn tüm
kŅrlŅlŅklerŅdŅr.” Pavlus yapmayacağı ama yaptığı şeylerden
yakınır. Sokrates yüreğŅndekŅ tüm kötü eğŅlŅmlerŅn fŅlŅzlerŅnŅ
bulur. Fakat O, yanŅ MesŅh, buna benzer bŅr şey yaşıyor
mu? Ne GetsemanŅ’de ne de Golgota’da kendŅsŅ ŅçŅn asla af
dŅlemez. İnsanları mükemmel kutsallığına Ņnanmaya çağırır,
Ņnsanların günahlarını bağışlar, onlar uğruna ölür ve Yüce
Tanrı’nın yargı tahtındakŅ yerŅnŅ almak üzere göğe yükselŅr.
” HrŅstŅyanlık, hem bŅr Ņnanç hem de bŅr yaşam olarak,
kesŅnlŅkle temelŅ ve Kurucusu olan İsa MesŅh’Ņn kŅşŅsel ka-
rakterŅne bağlıdır.” Bu felsefe değŅldŅr, bu dŅn değŅldŅr, bu
bŅr gerçektŅr.

Şayet yerŅmŅz elverŅrse çalışmamızı bu doğrultuda çok
yararlı bŅr şekŅlde sürdürebŅlŅrŅz; O’nun egemen ŅtaatŅ ara-
cılığıyla, Ņnsanın ŅtaatsŅzlŅkle kaybettŅğŅ Tanrı’ya gŅden yolu
nasıl yenŅden keşfettŅğŅnŅ, harŅka alçakgönüllülüğünü, mü-
kemmel Ņnsanlığını ve sevgŅsŅnŅ göz önünde bulundurabŅlŅr
ve O’nun karakterŅnŅn, harŅka yaşamıyla karşılaşmış olan

Bölüm Altı: İk͚nc͚ Makale

99

master@g1.basim-11-gee118d4 (99) runner-efmxzqga-project-215-concurrent-0 / 2024-08-22, 21:48:42



Ņnsanlar üzerŅndekŅ etkŅsŅnden bŅr şeyler görebŅlŅrŅz. Ancak
burada daha fazla durmayacağız çünkü Tanrı’nın tek kut-
sal, mükemmel İnsan’da nasıl Ņnsan halŅne geldŅğŅnŅ açıkça
görebŅlŅyoruz, öyle kŅ O’na Ņman ederek hepŅmŅz Baba’nın
kendŅsŅyle en yakın ve en doğrudan bŅrlŅğe yükselebŅlelŅm.
ÜstelŅk bu, Tanrı’nın Ņnsanın gelŅşŅmŅnde kendŅsŅne ulaşma-
sını ŅstedŅğŅ ve MesŅh’Ņn Yol, Gerçek ve Yaşam’ın ta kendŅsŅ,
Tanrısal İdeal İnsan olduğu şeklŅndekŅ orŅjŅnal varsayımı-
mızla da uyumludur.

İsa’nın doğaüstü ve mükemmel karakterŅ bŅze, O’nun
tanrılığına daŅr Ņkna edŅcŅ kanıtlar sunmakla kalmaz, aynı
zamanda yaptığı Ņşler de buna katkıda bulunur. Tanrısal
olarak belŅrlenmŅş ŅşlerŅnden bŅrŅ, en büyük kurtuluşa gŅden
yolu hazırlayan Baba’yı açıklamasıydı. Kuşkusuz dostları ve
öğrencŅlerŅ Ņlk başta EfendŅlerŅnŅn tanrılığını fark etmedŅler
ama her geçen gün yaşamının derŅnlŅklerŅnŅ gördükçe, O’nun
bŅr Ņnsandan daha öte bŅrŅ olduğunu, günah konusundakŅ
derŅn kavrayışının, ŅyŅlŅğŅnde hŅçbŅr Ņnsanın göstermedŅğŅ
kadar çaba ve kısıtlamadan özgür oluşunun, günahsız paklı-
ğını ve egemen erdemŅnŅ ortaya koyduğunu anlamaya başla-
dılar. Baba’yla çok yakın bŅr ŅlŅşkŅ ŅçŅnde olduğunun farkına
varmış ve de kuşku ve pŅşmanlıktan tamamen uzak bŅr
özgürlük ve dostlukla dua etmŅştŅ. Yaptığı Ņşlerde kendŅsŅnŅ
Tanrı’nın yanına koyuyordu: “Babam hâlâ çalışmaktadır,
ben de çalışıyorum.” Ayrıca tanrısal köken ve görev, tanrısal
bŅlgŅ ve paydaşlık ŅddŅasında bulundu. Baba’yı açıkladığını
ŅddŅa ettŅ. “BenŅ gören Baba’yı görmüştür.” “Ben Baba’dayım
ve Baba da bendedŅr.” YüreğŅnŅn derŅn Ņnancından gelen
bu tür Ņkrarlarla dolu böylesŅ bŅr yaşam, tanrılığına derŅn
bŅr Ņnanç oluşturmaktan daha azını yapamazdı. Eğer sadece
kutsal bŅr adam olsaydı, böyle bŅr Ņnanca karşı koyardı.
İsa’nın, kadŅm ve sığ teolojŅlerŅnde onlar ŅçŅn adını bŅle söyle-
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meye cesaret edemedŅklerŅ büyük bŅr BŅlŅnmez olan Baba’yı
açıkladığı Ņnancı -belkŅ tam olarak formüle edŅlmemŅş olsa
da- takŅpçŅlerŅnŅn yüreğŅnde yatıyordu.

Sonra O’nun tamamlayıcı ŅşŅ, ölümü ve dŅrŅlŅşŅ, Ņnançlarını
netleştŅrdŅ ve doğruladı ve bu doğrulama Ņle gerçek, Ņnsan
Ņnancında ve ŅbadetŅnde etkŅn ve kalıcı bŅr güç olarak kesŅn
bŅr şekŅl ve mahŅyet kazandı. Madam de Stael şöyle demŅştŅr:
“Eğer MesŅh Ņnsanlara sadece ‘Babamız’ demeyŅ öğretseydŅ,
Ņnsanlığın en büyük hayırseverŅ olurdu.” O bundan çok daha
fazlasını yaptı. “Baba’yı da Oğul’dan ve Oğul’un O’nu ta-
nıtmak ŅstedŅğŅ kŅşŅlerden başkası tanımaz” dŅyerek Baba’yı
açıklamaya geldŅ. İnsanlar arasındakŅ yaşamı ve ölümüyle
kendŅsŅnŅ açıklamayı ŅstemŅştŅr. İnsanların Tanrı’nın sevgŅ-
sŅnŅ, merhametŅnŅ ve kurtarıcı gücünü görmeye çalıştıkları
pencere, Tanrı’nın MesŅh’te gerçek ve eksŅksŅz bŅr şekŅlde
vücut bulduğuna Ņnanmaktan başka bŅr şey değŅldŅ ve ola-
mazdı. “Tanrı’nın sevgŅsŅ ve kŅşŅlŅğŅ, sadece doğasındakŅ
ebedŅ Babalığın tanınmasıyla değŅl, yücelŅğŅnŅn bŅlgŅsŅnŅn
ışığının bŅr kŅşŅnŅn yüzünde parlamasıyla da belŅrgŅn ve
parlak hale geldŅ ve Ņnsanlar bu kŅşŅde Tanrılığın doluluğunu
bedensel olarak gördüler.” KŅlŅse çağlar boyunca bu pence-
reyŅ açık tutmak ve “MesŅh’Ņn gerçek ve kŅşŅsel tanrılığını
doğrudan saldırıya ve örtülü bozulmaya” karşı korumak ŅçŅn
ebedŅ gerçeğe olan bu büyük Ņnanç ve Ņman ŅçŅn mücadele
etmŅştŅr.

YerŅmŅz, yüce Üçlü-BŅrlŅk öğretŅsŅnŅn KŅlŅse’nŅn Ņnanç ve
kanaatŅnŅn nasıl bŅr sonucu ve mantıksal gelŅşŅmŅ olduğunu
ve bu öğretŅnŅn KŅlŅse tarŅhŅndekŅ tüm MesŅh anlayışını
nasıl şekŅllendŅrdŅğŅnŅ ve etkŅledŅğŅnŅ anlatmaya elvermez.
O’nun tüm çağlarda Ņnsanları kurtarmak ŅçŅn yaptığı büyük
ŅşŅ ve muhteşem gücünün hâlâ yaşam denŅzŅnde Ņnsanlığın
yıkıntılarını nasıl kurtarıp gerŅ aldığını ve onları bŅr Ņnsanın
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ŅşŅnŅ yapmaları ŅçŅn nasıl gönderdŅğŅnŅ yararlı bŅr şekŅlde
gözlemleyebŅlŅrŅz. O’nun görkemŅ ve sevgŅsŅ hâlâ Ņnsanların
ve ulusların kalplerŅne yenŅ bŅr gerçeğŅn, yenŅ bŅr yaşam
felsefesŅnŅn ışıltılı ve parıltılı nurunu saçmaktadır. KŅlŅsenŅn
merkezŅ ve ruhu olarak devletlerŅn kaderŅnŅ nasıl şekŅllen-
dŅrdŅğŅnŅ ve adını unutan krallıkları nasıl dŅze getŅrdŅğŅnŅ,
kardeşlŅk ve kardeşçe sevgŅ ruhunun tüm dünyada nasıl
yayıldığını görebŅlŅrsŅnŅz. Ancak, araştırmanın her aşama-
sından elde edŅlen kanıtların hayal gücümüzü zorladığını ve
mantığımızı bastırdığını söylemekle yetŅnelŅm. O’nun tüm
felsefŅ ve gelŅşŅmsel düşüncenŅn mantıksal doruk noktası
olduğu ve büyük eserŅyle bağlantılı olarak tüm yaşamı ve
kŅşŅlŅğŅnŅn tarŅhsel olarak tutarlı olduğu ve Ņnsan vŅcdanını
yalnızca O’nun doyurabŅleceğŅ sonucuna varmalıyız. O, ruh-
larımızın Tanrısı olmalıdır.

Son olarak, Profesör Godet’nŅn kalemŅnden benŅ çok de-
rŅnden etkŅleyen üç görüşü aktarmama ŅzŅn verŅn. (1) Me-
sŅh’Ņn aslŅ ve şahsŅ tanrısallığı öğretŅsŅnden herhangŅ bŅr şeyŅ
eksŅltmenŅn, aynı zamanda Ņnsan ve Tanrı arasındakŅ ŅlŅşkŅ-
nŅn yakınlığına olan Ņnancı da aynı derecede Ņhlal etmeden
mümkün olmadığı. (2) MesŅh’Ņn aslŅ ve şahsŅ tanrısallı-
ğından uzaklaştıran her şey, bŅzŅ Tanrı’dan ayıran şeyden,
yanŅ günahtan duyduğumuz dehşetten de aynı derecede
uzaklaştırır. (3) RabbŅmŅzŅn aslŅ ve şahsŅ tanrısallığından
uzaklaştırdığımız her şey, HrŅstŅyan kutsallığının görkemlŅ
gerçeklŅğŅnden de aynı derecede uzaklaştırır.

Kanıtların bu alelacele gözden geçŅrŅlmesŅnden ve yü-
reklerŅmŅzdekŅ Ņmandan sonra, gerçekler dŅzŅsŅnden ve bu
makalenŅn sadece önerdŅğŅ büyük kanıt yükünden, O’nun
Alfa ve Omega’dan, Başlangıç ve Son’dan, Tanrı’nın Oğ-
lu’ndan başka bŅr şey olmadığı ve mutlaka Tanrı olduğu
sonucuna varabŅlŅrŅz.

İsa Tanrı mıdır?
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